Bio-dynamisch = un-wissenschaftlich?

Fragen an Nikolai Fuchs, Sektionsleiter Landwirtschaft am Goetheanum

Herr Fuchs, immer wieder mal hort man, dass die
biologisch-dynamische Landwirtschaft unwis-
senschaftlich sei, oder gar, dass sie auf bloBem
Glauben an Aussagen Rudolf Steiners beruhe.
Sogar die Science-Publikation zum DOK-Versuch
provozierte solche AuBerungen. Mehr als fiinf-
zig Jahre Institut, noch lénger biologisch-dyna-
mische Forschung, sind solche Vorwiirfe nicht
(iberholt? Worauf bezieht sich soiche Kritik?

® fuchs:Man muss diese Kritiken zunéchst sor-
tieren, umzuihrem Kernvorzudringen. Fiirman-
che Kritiker reicht der Umstand, dass Rudolf
Steiner kein ausgewiesener Naturwissenschaft-
ler war, von daher seine Angaben zur Landwirt-
schaft nicht stimmen kénnen. Dieser Vorwurf an
sich ist unwissenschaftlich, weil die Phdnome-
ne, die auftreten, nicht als solche zur Kenntnis
genommen werden, was eigentlich Aufgabe ei-
nes Naturwissenschaftlers ist.

Andere schauen sich die wissenschaftlichen Er-
gebnisse der biodynamischen Forschungan, und
bezweifeln diese. Mal ist es methodische Kritik,
z.B.anVersuchsaufbau, Umfang der Wiederho-
lungen etc., mal wird die Versuchsfrage selbst
skeptisch betrachtet. Das istin der Wissenschaft
allerdings nicht uniiblich. Lasst man alle so rela-
tivierten Ergebnisse auBer Betracht, dann blei-
ben tatsachlich nur wenige wissenschaftliche
Untersuchungen mit positiven Resultaten Ubrig,
die auch von sehr kritischen Wissenschaftlern
anerkanntwerden. Diese zeigen aber oft System-
ergebnisse, d.h.man kann nicht genau ableiten,
auf welchem Einzelaspekt die gefundene Wir-
kung beruht.

Also irgendwie wirksam, aber unklar warum,
und so fehlt der letzte Beweis?

® Fuchs: Jein. Es gibt ja anerkannte Ergebnisse.
Aber an der trotzdem gedusserten Kritik gibt es
Bemerkenswertes: Die Angaben von Steiner sei-
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en so unspezifisch, dass man keine ordentlichen
Hypothesen bilden kdnne; und bei den aner-
kannten Ergebnissen wiirden es die Versuchs-
anstellerunterlassen, genauer den bewirkenden
Faktoren im Sinne von Wirkungsmechanismen
nachzuforschen. Daran wird aber eher deutlich,
dass der von diesen Kritikern angelegte Wissen-
schaftsbegriff nicht ausreicht, um das worum es
geht, zugreifen: Im Lebendigen hat man es nicht
mit einfachen, monokausalen Ursache-Wir-
kungsbeziehungen zu tun, da lauft man schnell
Gefahr, ,unwissenschaftlich” sein. Das sagt aber
mehr Uber den jeweiligen Wissenschaftsbegriff
als iiber den Untersuchungsgegenstand aus. Das
Problem vieler biodynamischer Versuche dabei
ist, dasssie sichmitderArtderVersuchsanstellung
diesem Wissenschaftsparadigma unterwerfen:
dann darf man sich Uber Kritik nicht wundern.

Ist die Kritik der Unwissenschaftlichkeit dem-
nach nicht zutreffend?

® Fuchs: Ja und nein. Es gibt ja Bereiche in der
Natur oder der Landwirtschaft, die sich mit natur-
wissenschaftlichen Methoden, die mehr der An-
organik entlehnt sind, erfassen lassen. Da muss
mandie Standards einfacherfiillen. Daneben gibt
eslebendige Bereiche, und hiermuss dieVersuchs-
anstellung anders gegriffen werden. Es gibt aber
nocheinenBereich, der dariiberliegt. Interessanter-
weise wird in den Kritiken auch derVorwurf erho-
ben, die Autoren der biodynamischen Ergebnisse
hatten nicht verdeutlicht, dass sie ,, okkultes Wis-
sen” zur Grundlage ihrer Forschung gemacht ha-
ben, undauchnicht, wiesieselbstdazustehen. Das
ist interessant, denn hier stellt sich die Frage nach
den Erkenntnishintergriinden — einem Massstab,
dem sich die anderen Forscher bzw. Kritiker meist
auch nicht stellen. Das konnte ein Dialogfeld fiir
dieWissenschaftsdebatte erdffnen. Auf jeden Fall
sollte diese Forderung von allen Seiten, auch den
Forschern, die sich mit biologisch-dynamischen
Inhalten beschaftigen, auf fruchtbare Weise erst
genommen werden.

Befreien wir mal den Begriff , okkult” vom
zwielichten Unterton, und gehen davon aus, dass
Steiners Angaben dem normalen Verstandes-
denken eher verborgen bleiben: Muss man hell-
sichtig sein, um selbstandig die Erforschung nach
diesen Angaben durchfiihren zu kénnen?

® Fuchs: Nein, obwohl es natrlich interessant
ware, hellseherische Fahigkeiten zu haben.Wenn
man beispielsweise die flinfzigjahrige Forschung
von Jochen Bockemiihl, Naturwissenschaftleram
Goetheanum, anschaut, mit vielen phanome-
nologischenArbeiten zu Pflanzen und Landschaf-
ten, dann entdeckt man folgendes und er spricht
es auch aus: Zwar gibt es geisteswissenschaftli-
che Hilfestellungen von Rudolf Steiner, die einen
aufbestimmte Zusammenhange hinweisen. Doch
dann geht es darum, selbst unbefangen auf die
Phénomene zu schauen, sie vor sich auszubrei-
ten, Entsprechungen, Beziehungen aufzufinden
etc.Imzweiten Schrittvollzieht man das, wasman
aufdiesemWege eingesehen hat, innerlichimmer
wieder nach, pendelt zwischen Rechenschaft
dartiber ablegen und neu darauf besinnender
Ruhe. Daraus entwickelt sich dann eine Denk-
haltung, die Erfahrungen erméglicht, die man
darstellenkann. Esentstehen Einsichten bzw. Fak-
ten im goetheschen Sinne als asthetische Erfah-
rung in einem, wenn man die Dinge im Zusam-
menhang sieht. Das entspricht als Methode
vielleichtmehrdem Lebendigen, dem Organischen,
dassichwesentlicherstinZusammenhéngenzeigt.

Fir die Landwirtschaft kommt nach Manfred
Klett — langjahriger Landwirt und Agrarwissen-
schaftler am Goetheanum — noch eine spezifi-
sche Wendung hinzu. Hier ist das unbedingte
Tun wichtig. Zur phdnomenologischen Beschéf-
tigung zum Beispiel mit Horn und Mist im
bockemUihlschen Sinne tritt dann noch das tati-
geHineinbegeben indenArbeitszusammenhang,
beispielsweise beim Riihren der Praparate. Durch
dieses Drinnenstehen im Prozess und die Reflek-
tion dariiber wachst eine Geistesgewissheit, die
man prasentieren kann. Allerdings fehlt es hier
noch am methodischen Werkzeug, um einen
solchen Forschungswegsicher zu gehen. Eine so
adaquate, auch den tatigen Menschen als Er-
kennenden einbeziehende Methodik kénnte
vielleicht , biologisch-dynamischeWissenschaft”
genanntwerden. Erstwenndiese steht, hatman
Kriterien, nach denen man entscheiden kann,
ob ein Vorgehen wissenschaftlich oder unwis-
senschaftlichgenanntwerdenkann. Mitder Fra-
ge dieser Forschungsmethodik sind wir momen-
tan beschaftigt. m
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