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Der 6kologische Landbau
scheut nicht den Vergleich

Die Gegner der Agrarwende in Deutschland
tibersehen die Risikokosten

Nikolai Fuchs

Frei laufende Hiihner, gliickliche Kiihe, gesunde Verbraucher — das waren die
Bilder, mit denen nach den ersten BSE-Fillen in Deutschland die Agrarwen-
de eingeleitet wurde. Der okologische Landbau erfiillte diese Bilder am be-
sten und wurde zu ihrem Leitbild. Gleich darauf meldeten sich die <Gegner>
der Agrarwende zu Wort, und am 18. Mirz 2002 wurden in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung> im Beitrag Blut und Bohnen> schirfere Tone ange-
schlagen. Kein Zufall: Mit der Bundestagswahl im Herbst 2002 wird auch
tiber die Zukunft von Landwirtschaft und Verbraucherschutz abgestimmt.
Nikolai Fuchs zieht in seiner Analyse der Argumente der Agrarwende-Geg-
ner den Schlufi, dafl sie zwar im Detail schliissige Konzepte offerieren, ithren
Pramissen eines transparenten Marktes jedoch selbst nicht gerecht werden.*

«Eine Wende der Agrarpolitik brauchen wir nicht», heifit es bei den
Agrarwende-Gegnern; dagegen sollen (endlich) mehr Markt und bes-
sere staatliche Kontrollen aus dem Dilemma fithren. BSE war insofern
eher ein Betriebsunfall> aufgrund laxer staatlicher Kontrolle und ein
paar schwarzer Schafe, die die Gesetze nicht befolgten. Zwar seien
zugegebenermaflen Umweltprobleme mit dem bisherigen Landwirt-
schaftssystem aufgetaucht; diese ligen jedoch mehr an der verfehlten
bisherigen EU-Agrarpolitik der letzten 50 Jahre als am System des
konventionellen Landbaus an sich. Das Zukunftsbild sei <Mehr
Markth, gepaart mit vermehrtem Einsatz moderner (Bio-)Technologie,
flankiert von staatlichen Kontrollen mit drakonischen Strafen. Der
Markt solle sich mehr als bisher am Weltmarkt orientieren, Umwelt-
ziele mifiten auf dem jeweils effizientesten Weg erreicht werden, und
Lebensmittelsicherheit miisse im Sinne von «gesundheitlich unbedenk-

* Der Beitrag wurde an die FAZ> mit der Bitte um Veroffentlichung geschickt und fiir
deren Leserschaft formuliert. Er wurde fiir das «<Goetheanum> gekiirzt und tiberarbeitet.
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Aus dem Aber-Land

Aktueller Aphorismus aus Israel-Palidstina - personlich, subjektiv

<Aphor heifit auf Hebriisch: «Graw. Es
ist auch die gegenwirtige Farbstimmung
in Israel und in den paldstinensischen
Gebieten, insofern diese Stimmung
nicht durch duflere oder durch innere
Ereignisse im Gemiit ganz andere Far-
ben — im tbertragenen oder auch im
dufleren Sinn — hervorruft. «Ineinander
verkrallt» nannte es Paul Celan.

Man hat es im Moment schwer, das,
was man sonst ja immer so gut kann,
«genau zu wissen> (oder es nur zu glau-
ben, daff man es genau weifl): wie es
weitergehen soll. Die graue Stimmung
verfarbt in diesen Tagen schmutzigrot.
Die Denkversuche werden von Nach-
richten unterbrochen. Die letzten Re-
genfille des Winters sind vorbei, die Na-
tur vergilbt; und man verfillt, angesichts
der Ereignisse, schnell in eine Art von
Zynismus: denn es folgen die Nachrich-
ten in einer Schnelligkeit aufeinander,
die nicht verdaut werden kann. Der im-
mer noch in stumpfem Blau iiber dem
Haupt schwebende, bewolkte Himmel
wird oft durch den Lirm von Hub-
schraubern durchschnitten, die als flie-
gende Krankenwagen Verletzte aus dem
Gazastreifen, sowohl israelische Solda-
ten als auch Palistinenser, zum Spital in
Beer Sheva transportieren. Will man sich
fir wenige Augenblicke zuriickziehen,
abschalten, die Gedanken und Emotio-
nen zur Ruhe bringen, bevor sie wieder
zu wirbeln beginnen, so wird man da-
durch immer wieder abgelenkt. Und -
dann merkt man, daf} tiber die Wirkung
des Wegmeditierens von Regierungen
noch keine geisteswissenschaftlichen Er-
gebnisse vorliegen.

Wenn zwei Rechte, die gleichzeitig
auch Unrechte sind, aufeinanderprallen,
sich ineinander verkrallen, entsteht die
Aber-Welt. Und diese ist unendlich in
ihrer Ausbreitung. Je brisanter der Kon-
flikt, desto schneller werden die <Aberss
wie Tischtennisbille von Seite zu Seite
geschossen. Beispiel: Telefonischer Be-
richt von Dr. S. aus der Nihe von Ra-
mallah. Es hitten die Soldaten die pali-
stinensische Fernsehstation eingenom-
men, es wird Pornographie gesendet.
Verzweifelter Versuch, von hier aus die
Presse und andere Stellen zu alarmieren.
Im Hintergrund murmelt das ewig ange-
schaltete Radio; Einblendung der Nach-
richt, in Tel Aviv sei vor wenigen Minu-
ten eine Cafeteria explodiert. Was ist
schlimmer? Wer legt Vergehen gegen
Menschenrechte, gegen Menschlichkeit,
gegen das Menschsein per se auf die mo-
ralische Waage? Oder: Anruf von Sr. M.,

Franziskanerin aus Deutschland, betrifft
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Geburtskirche, Bethlehem. Palistinenser
hatten dort Asyl gefunden. Wie sieht es
denn wirklich aus? Sie haben die Schlos-
ser aufgeschossen, sind immer noch be-
waffnet, schieflen aus den Fenstern.
Wem kann geglaubt werden? Es ist ein
bosartiger MifSbrauch von unschuldiger
irdischer Bausubstanz, an der zu viel
Emotionen haften. — Aber? -

Am Abend des 27. Mirz wurde das
Fest der ungesiuerten Brote in Israel be-
gangen. Die Explosion eines Terroristen
in einem Hotel hat das Feiern fir 28
Menschen fiir dieses Leben endgliltig be-
endet, sie haben es nimlich verloren. Dar-
aufhin das folgende aggressive Eindringen
des Militdrs in die Zentren des Terroris-
mus, wie es heif3t, in den besetzten Gebie-
ten. — Aber? — Eine Kulmination des
Mifitrauens. Der gegenseitigen Dimoni-
sierung. Und dennoch — zumindest in Is-
rael — immer mehr Stimmen, die deutlich
hérbar werden und ein Ende der kriegeri-
schen Ubergriffe verlangen. — Aber? - Ja,
in Paldstina auch. Auf beiden Seiten wird
behauptet, das absolute Recht wiirde ver-
treten. — Aber? — Das kann man nicht.
Denn weder die eine noch die andere Ge-
sellschaft ist homogen. Recht des einen ist
des anderen Unrecht. Auch in der eige-
nen Gesellschaft erlebt man es so. — Aber
— am 16. April wird in Koln, von der
evangelischen Kirche, ein Preis an die is-
raelische Organisation <Rabbis for Human
Rights> verlichen; die Laudatio hilt die
Palastinenserin Prof. S. Farhat-Naser.

Tenebrae

Nah sind wir, Herr,
nahe und greifbar.

Gegriffen schon, Herr,

ineinander verkrallt, als wir

der Leib eines jeden von uns

dein Leib, Herr.

Bete, Herr,

bete zu uns,

wir sind nah.

Windschief gingen wir hin,
ingen hin, uns zu biicken

nach Mulde und Maar.

Zur Trinke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,
was du vergossen, Herr.

Es glinzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr.
Augen und Mund stehen so offen und leer,
Herr.

Wir haben getrunken, Herr.
Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.

Wir sind nah. Paul Celan

8. April. Am Vorabend des Holo-
caust-Gedenktages: Vortrag von Prof. K.
vor den Mitarbeitern der sozialtherapeu-
tischen Gemeinschaft Kfar Rafael. Dar-
unter mehrere deutsche und 6osterreichi-
sche Zivildienstleistende. Prof. K. ist
KZ-Uberlebender, gebitirtiger Amsterda-
mer. Er spricht von seinen Erlebnissen,
von seiner Rehabilitation nach dem
Dritten Reich. Seine Schluffolgerungen:
Ein Heimatstaat fiir die Juden ist unbe-
dingt nétig. — Aber — sagte er, wer sol-
ches in seiner Kindheit erlebt hat kann
sich nicht alles, anderen gegeniiber, er-
lauben. Er geht in die besetzten Gebiete,
baut eigenhindig Hauser von Paldstinen-
sern auf, die zerstort wurden.

9. April. Gedenktag des Holocaust.
Um 10 Uhr: eine zweimintitige Sirene,
das gesamte Israel steht still. Die Stim-
mung noch grauer als sonst. Um 16
Uhr: Das Tor des Dorfes betreten vier
uniformierte Minner. Etwas alter schon,
Reservisten. Das in Israel am meisten
geflirchtete Kommando. Sie teilen
einem Kollegen mit, daf§ sein Bruder im
Kampf in der Stadt Jenin gefallen ist.
Das Todesbotenkommando.

10. April, 8 Uhr. Ein Selbstmordter-
rorist explodiert in der Nihe der Klein-
stadt Kirjat-Tivon, in der Nihe von Hai-
fa. Acht Tote, viele Verletzte. — Aber. — In
Jenin sollen viele Zivilisten in den Kamp-
fen ums Leben gekommen sein. Telefonat
mit Tochter E., die in Tivon lebt: «Abba
(Vater), ich habe die Explosion gehort, es
ist, als kime es mir immer niher.»

In Israel, kaum woanders ist es wohl
so, werden Bestattungen von Terror- und
Kriegsopfern oft, falls von den Familien
gestattet, von den Medien «gedeckt. Da
werden immer die Toten von ihren An-
gehorigen direkt, vor dem offenen Grab,
in zweiter Person Singular angesprochen.
Manche wiinschen Rache. Andere bitten
um den Schutz der Verstorbenen. Man-
che — aber — bitten sie allgemein um ihr
Wirken, im Jenseits, zur Klirung der vol-
lig verfahrenen Situation, bitten darum,
daf§ dieser nun Bestattete der letzte sein
moge, der um dieses Konfliktes willen
sein Leben hat lassen miissen. Es sind oft
erschiitternde Worte, die so direkt einer
eben aus dem Leibe herausgerissenen
Seele zugesprochen werden. So unmittel-
bar spontan wird wohl nirgends — von
den Medien iibertragen — mit der Exi-
stenz der jenseitigen Welt Ernst gemacht.

Vielleicht sind es die Toten, begleitet
von den dem Alltag schwer abgerun-
genen Hoffnungsgetithlen der Hinter-
bliebenen, welche die nétigen Impulse
aktivieren und eine Wende in der gegen-
wirtigen apokalyptischen Tagesordnung
des Aberlandes bewirken werden.

Udi Levy, Kfar Rafael (Israel)
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lichen Lebensmitteln> sichergestellt
werden. Dann wire gesellschaftliche
Wohlfahrt weitestgehend méglich. Diese
Denkweisen prigten tber viele Jahre
auch das Credo des <Wissenschaftlichen
Beirates des Bundesministeriums Land-
wirtschaft, eines Gremiums, das vorwie-
gend durch (zum Teil jetzt als Agrar-
wende-Gegner auftretende) Okonomen
besetzt war und welches jiingst von der
deutschen Verbraucherschutzministerin
Renate Kiinast umstrukturiert wurde.

Nicht nur an einzelnen Stellen,
sondern ganzheitlich optimieren

In all den kritischen Artikeln schwingt
eine gewisse Retourkutsche fiir die Um-
strukturierung des Wissenschaftlichen
Beirats mit. Doch davon abgesehen, se-
hen wir uns doch einmal die Argumente
der Agrarwende-Gegner, der <Agrar-
O0konomen», im einzelnen an.

Der freie Markt soll es richten>: Die
Primisse der Agrarokonomen, der Markt
sei prinzipiell wohlfahrtstérdernd, muf§
beziiglich der internationalen Agrarmirk-
te, zu deren Bedingungen deutsche Land-
wirte erzeugen sollen, hinterfragt werden.
Denn sie wirkt — trotz Liberalisierungs-
tendenzen bei der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) und der Uruguay-Runde —
angesichts der mittelfristigen massiven
Uberregulierung und der standortlichen
Unterschiede grotesk. Es kann nicht im
Interesse der deutschen Volkswirtschaft
sein, mit Lindern mit massiver (und
jingst weiter angehobener) Staatsquote
wie den USA oder Lindern des Stidens,
die, um Weltbank-Kredite bedienen zu
konnen, Devisen herbeischaffen miissen,
im Preis zu konkurrieren. Auch von Ver-
lagerung der Produktion an diese «Gunst-
standorte> kann nicht gesprochen werden,
da sie diese <Gunst meist nur kurzfristig
aufweisen. Eine dann darniederliegende
Infrastruktur in Deutschland spater wie-
der neu zu errichten, wire zudem mit er-
heblichen Wohlfahrtsverlusten verbunden.

«BSE — ein Problem staatlicher Kon-
trolle>: BSE war weder ein Kontroll-
noch ein Informationsproblem. Daf§
Fleisch an Wiederkauer verfiittert wur-
de, ist ein Problem mangelnder Einsicht.
Auch Kontrollen auf Einhaltung der
130-Grad-Celsius-Erhitzung hitten die-
ses Problem nicht gelost, denn es gibt
fur Risiken anfillige und weniger anfal-
lige Systeme. Das System einer anony-
misierten arbeitsteiligen Agrarproduk-
tion, das zu annihernd Weltmarktprei-
sen konkurrieren muf, ist fiir <Tricks> —
wie das Senken der Erhitzungstempera-
tur aus Kostengriinden — allemal anfal-
liger als ein mit seinem Namen fir das
Produkt stehender Mittelstindler.
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Umweltleistungen sind anders billi-
ger zu haben>: In bezug auf die definier-
ten Umweltziele (Ressourcen- und Ar-
tenschutz) haben die Agrarékonomen
vielleicht sogar recht: Diese Umweltzie-
le lassen sich emnzeln moglicherweise
durch gezielte Mafinahmen im konven-
tionellen Landbau effizienter, das heiflt
in diesem Sinn kostenglinstiger errei-
chen als im Oko-Landbau. Ein Bild aus
dem Sport kann hier vielleicht weiter-
helfen: Der Spezialist, zum Beispiel der
Hochspringer, kann bei Konzentration
auf «seinen> Sport groflere Hohen errei-
chen als der Zehnkdmpfer. So kann bei
Diingungsverzicht im konventionellen
Landbau unter Umstinden eine vielfal-
tigere Ackerbegleitflora entstehen als in
einem intensiv betriebenen Oko-Land-
bau. Der okologische Landbau dhnelt
einem Zehnkimpfer: Er verwirklicht in
sich die Eigenschaften des <Allrounders>,
er ist ein Multitalent. So verwirklicht
er die verschiedenen Umweltziele und
Sozialmafinahmen bis hin zu gesunder
Erndhrung systemimmanent. Bei einem
einzelnen Zielwert ist er vielleicht nicht
immer Spitze, in der Summe jedoch vor-
teilhaft und auch im Sinne der Okono-
mie <effizient>, da der Aufwand zum Er-
reichen des Einzelziels gering ist.

Die Bevilkerung als Gewinnmaxi-
mierer>: Die Agrarokonomen gehen da-
von aus, daf sich der Mensch immer als
Gewinnmaximierer verhilt, also seine
personliche Kosten-Nutzen-Bilanz 6ko-
nomisch fir sich selbst aufmacht. Ziel
dabeti ist es, moglichst hohe monetire
Betrage fiir sich selbst zu behalten. Das
Prinzip der Gewinnmaximierung lif}t
sich aber nur dann verniinftig anwen-
den, wenn der Markt ausreichend trans-
parent ist und man es mit Ein-Faktor-
Gitern zu tun hat.

Daher stimmt diese Theorie nur,
wenn man davon ausgeht, daff man mit
dem Nahrungsmittel einen bloflen <Satt-
macher> kauft und sich damit der Pro-
duktwert erschopft. Anders ist es aber,

wenn es sich wie bei Oko-Produkten
um Koppelprodukte handelt: Hier kauft
man neben dem Sittigungseffekt den
Genuf}, neben dem Genuf§ die Umwelt-
leistung, sprich Erholungs- beziehungs-
weise Zukunftslandschaft — und ein
Stiick Wohlfahrt ist damit gleich mit
eingekauft. So entsteht eine andere

Preiswurdigkeit.
Ubrigens gibt selbst der Chef des
Lebensmittelkonzerns <Rewe>, Hans

Reischle, zu, dafl der Verdréingungswett—
bewerb der Lebensmittelketten noch
einige Jahre nur tiber den Preis stattfin-
den wird, bevor tiber die Profilierung
von Qualitit bei den Ubriggebliebenen
nachgedacht werden kann.

Zum Preis gehoren
Umwelt- und Sozialposten

Die Agrardkonomen verstehen sich als
Public Economists>, als Advokaten der
Offentlichkeit. Sie wollen sich dabei
nicht in den Dienst einer Politik stellen,
die aus ihrer Sicht unsinnnigerweise
einen 20-Prozent-Anteil an Oko-Land-
bau fordert. Sie nehmen dabei bislang
nicht zur Kenntnis, daf} 70 Prozent der
Offentlichkeit gern zumindest ab und
zu Oko-Lebensmittel kaufen wiirden
und weitere 70 Prozent keine gentech-
nisch modifizierte Nahrung haben
mochten. Letzteres kann nach iiber
zehn Jahren massivster <Aufklirung
von seiten der Gentechnikkonzerne nur
schwerlich als dnformationsdefizit der
Bevolkerung ausgelegt werden (wie es
haufig, aber entmiindigend geschieht).
Ebenso kann wohl kaum gesagt werden,
dafl die Nachfrage nach Oko-Lebens-
mitteln am Markt nicht spiirbar sei,
denn es gab immerhin tiber 20 Prozent
Umsatzplus im letzten Jahr. Wenn Oko-
Lebensmittel im Vergleich zu konven-
tionell erzeugten so teuer sind, dann
liegt das nicht an den Oko- Lebensmit-
teln, sondern an den nicht eingerechne-
ten Umwelt- und Sozialkosten der kon-
ventionellen Landwirtschaft in die Pro-
duktpreise.

Und hier versagen die Agrarokono-
men: Sie beraten die Politik nicht in
Richtung der Aufarbeitung dieser Defizi-
te. Sie lassen die BSE- und MKS-Krise
tiber Steuermittel auffangen, informieren
aber nicht dariiber, daff die Risiken der
«griinen Gentechnik> in der Privatwirt-
schaft nicht versicherbar sind. In Krisen-
fallen, wie jetzt in der Flugbranche, mis-
sen dann die 6ffentlichen Haushalte die
Kosten tibernehmen (in England wurde
um den Faktor 10 mehr offentliches
Geld fur die Keulung der Tiere ausgege-
ben, als die entgangenen Exporterlose der
fleischverarbeitenden Privatwirtschaft be-
tragen hitten). Die Gewinne werden
privatisiert, die Kosten sozialisiert. — Das
heiflt: Die Agrardkonomen entsprechen
ihren eigenen Pramissen nicht, wenn sie
die Mirkte nicht transparent darstellen.

Nachhaltigkeit praktizieren

Der Oko-Landbau trigt Elemente in sich,
die es tatsichlich rechtfertigen, thn zum
Leitbild einer Agrarpolitik zu machen:

— Er gehort heute zu den bestkontrol-
liertesten Branchen.

— Er ist wenig krisenanfillig, da er — im
Gegensatz zum industriellen, arbeits-
teiligen — ein weitgehend geschlosse-
nes System ist.

— Erzeuger und Erzeugnis bleiben ver-
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bunden — von der Produktion bis zur
Vermarktung.

— Umweltziele werden potentiell besser
und umfassender erreicht (Modell
<Multitalent Zehnkidmpfer).

— Er stellt mehr Arbeitsplitze zur Ver-
figung.

— Er erfllt die Verbrauchererwartung,
die von der konventionellen Werbung
geweckt wird (beispielsweise Kithe mit
Hornern auf krauterreichen Wiesen).

Diese Elemente des 6kologischen Land-

baus — und das diirfte fiir die Vertreter,

die das Beste aus Oko-Landbau und

Gentechnik mischen wollen, schmerz-

lich sein — lassen sich zwar ohne weite-

res emmzeln in andere konventionelle
oder integrierte Landbausysteme tiber-

fithren. Sie wirken jedoch effizienter im

MafSnahmenbiindel beziehungsweise im

weitgehend  geschlossenen  <System

Oko-Landbaw.

Der Oko-Landbau stellt also ein
Modell dar, das die Bevolkerung inter-
essieren dirfte: maximaler Nutzen fiir
Mensch und Umwelt. Statt lediglich den
Erhalt der biologischen Vielfalt und
Schonung der Ressourcen sicherzustel-
len (was schon viel ist), wurde im Oko-
Landbau zudem gefragt: Wie konnen
Kulturlandschaften entwickelt und Res-
sourcen wie Boden und Wasser «verbes-
sert werden? Mit der im <DOK>-Ver-
such (Dynamisch-Organisch-Konven-
tionell, Langzeitversuch iiber zwanzig
Jahre) dokumentierten Erhohung des
Humusanteils im Boden ist vom biolo-
gisch-dynamischen Landbau ein Schritt
in diese Richtung verwirklicht worden.
Nachhaltigkeit bedeutet in diesem Sinn
nicht nur <Verbrauch verlangsamen,
sondern Regeneration fordern>.

Unterschiedliche Risikenreichweiten

Als weiteres Ziel der Agrarokonomen
wird das «gesundheitlich unbedenkliche
Lebensmittel> hingestellt: ein Lebens-
mittel, das nicht krank macht und indu-
striell und kiinstlich herstellbar sei. Ab-
gesehen von hiufiger werdenden Aller-
gien und der sinnlichen Verodung durch
Einheitsgeschmack, bleibt dabei vor
allem eines auf der Strecke: der Genuf.
Dieser konnte dann zwar durch Fun-
Food> (Cracker und Snacks) aus den
vorher gesparten Wohlfahrtsgewinnen
<hinzugekauftr werden. Die teuerste
Kartoffel ist aber die in der Chips-Tiite
— das wird dabei vergessen.

Ein Bild dazu: Wenn es eine Panne
im Atomreaktor gab, konnte man for-
dern, dafl die Atomtechnik nun erst
recht weiter ausgebaut werden misse,
damit in Zukunft Pannen weniger
wahrscheinlich werden; ein Ausstieg sei
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daher nicht begriindet. — Zwar werden
von den Agrardkonomen auch die Risi-
ken (zum Beispiel die der Gentechnik)
gesehen, sie meinen jedoch, mit der
verbesserten Technologie diese Risiken
besser kontrollieren zu konnen. Die
Agrarékonomen fiihren zudem an, dafl
es auch im Oko-Landbau Risiken gibe,
zum Beispiel konne gegen die Oko-
Gesetze verstoflen werden. Schliefllich
hitte auch der Oko-Landbau Umwelt-
probleme, wie den Einsatz von Kupfer
zur Pilzbekimpfung.

Mit diesem Vergleich suggerieren
sie, daf} beide Systeme Risiken hitten,
das eine also nicht sicherer als das ande-
re sel. Daf§ ein Verstof gegen die Oko-
Gesetze (beispielsweise tber Gebiihr
Einfuhr von konventionellem Futter)
oder der Einsatz von Kupfer (zugelas-
sen sind heute maximal drei Kilogramm
pro Jahr nach Bodenuntersuchung und
nur bei Sonderkulturen) gegeniiber den
Risiken der Gentechnologie vergleichs-
weise minimal ist, der Vergleich also
grotesk ist, spielt bei dieser Argumenta-
tion anscheinend keine Rolle.

Es ist immer die Frage, wie man le-
ben will. Dennoch, eines ist klar: Wird
die Welt so, wie die <Gewinnmaximierer>
sie gestalten (Szenario 1), muf} der <Ge-
nuffmensch> in unkalkulierbaren Risi-
ken, hohen steuerfinanzierten Katastro-
phen (Beispiel BSE), verodenden Land-
schaften und verkiimmerten Sinneswel-
ten leben. Wird die Welt andererseits so,
wie die <«Genuflmenschen> sie wollen
(Szenario 2), muf} der Gewinnmaximie-
rer in einer Welt leben, die weniger
Raum fur Spafigesellschaft bietet, jedoch
im <Alltag> hohere Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse verspricht. Es ist aber
nicht nur eine Alternativ-Entscheidung;
denn im Szenario 1 warten immense Ri-
siken, denen keiner entgehen kann. Das
heiflt, einem Teil der Menschen (den
«Genufmenschen>) wird nicht nur ihre
Lebensqualitit eingeschrinkt, sie miissen
daneben — wie alle — mit der Bedrohung
durch hohe Risiken leben.

So treiben die Agrarokonomen die
Gesellschaft weiter in Richtung der Ri-
siken einer High-Tech-Landwirtschaft.
Es wire interessant zu erfahren, wie sie
sich verhalten wiirden, wenn sie diese
versichern miifiten.

Oko-Landbau:
eine 6konomische Herausforderung

Ein Land wie Deutschland darf sich
nicht unhinterfragt an einem Weltmarkt
orientieren, der auf Umweltzerstorung
und sozialer Ausbeute beruht. Das heif3t,
Deutschland sollte sich bei internatio-
nalen Handelsabkommen fiir hohe

Standards einsetzen. Hierbei konnte
Deutschland Vorbild werden (zum Bei-
spiel Wettbewerb durch Qualitit und
nicht durch Preise), was einen internatio-
nalen Standortvorteil sichern helfen
kann. In Deutschland — und wenn es
geht: EU- und weltweit — sollten die ex-
ternen Folgekosten des konventionellen
Landbaus (eine Studie aus England
schitzt sie auf 300 Euro pro Hektar) in-
ternalisiert, das heifit den Produktpreisen
zum Beispiel iiber angemessen hohe
Stickstoffsteuern zugeschlagen werden.
Vom Verbraucher kann erst dann tiber
Qualitidten am Markt wirklich entschie-
den werden. Denn alles hier Gesagte
setzt einen Menschen voraus, der in Ver-
antwortung fir sich und die Mitwelt ein-
kaufen und sich genufivoll erndhren will.

Wenn die Agrarwende-Gegner ihr
grofles Know-how mit dafiir einsetzen
wiirden, dafl Mirkte transparenter, ko-
stenwahrer und damit echte Verbrau-
cherentscheidungen moglich wiirden,
dann wire der Sache insgesamt gedient.

Der okologische Landbau steht
okonomisch vor grofien Herausforde-
rungen, die, gemeinsam angegangen,
einer Losung sicher niherkommen wiir-
den. Erst dann haben Politik und Ge-
sellschaft eine wirkliche Chance, im Sin-
ne ihrer eigenen Wohlfahrt zu entschei-
den. Daneben sollte eine Betriebswirt-
schaft der Landwirtschaft entwickelt
werden, die nicht wie heute der Indu-
strie abguckt, sondern — wie in fritheren
Ansitzen schon vorhanden — den land-
wirtschaftlichen Betrieb in seinen Be-
dingungen als standortgebunden mit le-
bendigen Produktionsmitteln anschaut.
Dann kann eine unwirtschaftliche Uber-
spezialisierung der Betriebe vermieden
werden.
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lung Landwirtschaft an der Freien Hochschule fiir
Geisteswissenschaft in Dornach, Schweiz. Bis
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schaftsweise> in Darmstadt, Deutschland.
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