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Editorial

Seit vielen Jahren kommuniziert Demeter der Verbraucher-

schaft die Bedeutung biodynamisch geziichteter samenfester

Sorten mit Blick insbesondere auf die Nahrungsqualitdt. In

biodynamisch bewirtschafteten Gemiisebaubetrieben ist je-
doch die Verwendung von konventionell geziichteten Sorten,
oft auch Hybriden, eher die Regel als die Ausnahme. Haupt-
ursache dieser Diskrepanz sind die im Vergleich zu samen-
festen Sorten meist deutlich hoheren Ertrage der Hybriden in

Verbindung mit uniformeren Ernteprodukten und damit eine

vergleichsweise hohere Wirtschaftlichkeit. Nicht zuletzt, um

den Kundenerwartungen zu entsprechen, erarbeitet der Deme-
ter-Verband in Deutschland per Delegiertenbeschluss im April

23 eine Strategie fiir den schrittweisen Umstieg hin zu (mehr)

samenfesten Sorten. Gleichzeitig werden auf internationaler

Ebene Uberlegungen laut, ob - zunichst als Ausnahme bei

einzelnen Kulturen - nicht eine Hybridziichtung nach biolo-
gisch-dynamischen Qualitdtsgesichtspunkten ein moglicher

Losungsansatz ware. Das sich zuspitzende Spannungsfeld zwi-
schen Ideal und Marktpraxis im Demeter-Erwerbsgemiisebau

sowie die konkret im Raum stehende Frage einer etwaigen Hy-
bridziichtung im biologisch-dynamischen Kontext war Anlass

fiir eine Fachkonferenz, die vom 5. bis 8. Oktober 2023 gemein-
sam von der Naturwissenschaftlichen Sektion und der Sektion

fiir Landwirtschaft am Goetheanum ausgerichtet wurde. Die

Veranstaltung hat die Thematik mit einem Multi-Stakeholder-
Ansatz aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet.!

Bei der Begriissung der iiber 80 Anwesenden leitete
Ruth Richter die Konferenz mit dem Grusswort der Pionie-
rin Brigitte von Wistinghausen ein, die «Eine gute Arbeit,
Offenheit und ein echtes Miteinander» fiir diesen Aus-
tausch wiinschte, der aus ihrer Sicht schon vor Jahrzehn-
ten hdtte stattfinden sollen. Die Veranstalter sprachen sich
fiir einen ergebnisoffenen Austausch aus unterschiedlichen
Perspektiven aus, der bei verschiedenen Positionen gegen-
seitiges Verstandnis ermdglicht. Es wurde eine Kultur des
Zuhorens angeregt, mehr als des Meinungsdusserns, und es
ist auf diese Weise gelungen, dass die verschiedenen Ziich-
ter:innen sowohl die Ziichtung samenfester Populationen
wie auch die Methode der Hybridziichtung unter biodyna-

1 Text Newsletter Kultursaat Oktober 2023, leicht gekiirzt

mischen Bedingungen in ruhiger Atmosphdre darstellen
konnten und gehort wurden.

Am ersten Abend standen die Geschichte und die Grund-
lagen im Zentrum, die alle Anwesenden verbinden. Die Sicht
der Demeter-Verbande, wie die Diskrepanz zwischen Ideal
und gelebter Praxis entstanden ist, wurde geschildert. Ein
Blick auf die evolutiondren und biologischen Grundlagen
der Hybridisierung ging einer Kurzdarstellung der histori-
schen Entwicklung der Hybridziichtung voraus.

Drei Sichtweisen auf den Goetheanismus als Grundlage
fiir die Ausbildung der Ziichter:innen wurden prasentiert.
Er stellt dem ziichterischen Fachwissen aus der Genetik eine
wissenschaftliche Methode zur Seite, die dem geschulten
Ziichter ermoglicht, sich innerlich mit der Pflanze zu ver-
binden. Die prazise Schulung der Vorstellungstatigkeit an
den Erscheinungsformen der Pflanzen bildet die Briicke zum
so genannten «Ziichterblick», der als ein Alleinstellungs-
merkmal der biodynamischen Ziichtung bei der Selektion
das Zukunftspotential der Pflanze erkennen kann.

Am ndchsten Morgen kamen zuerst die Anbauer zu Wort,
die das Dilemma am eigenen Leib erfahren und es in seiner
Dramatik in den Raum stellen konnten. Alle, die ihre Situa-
tion geschildert haben, wollen mit biodynamisch geziichte-
tem Saatgut arbeiten, aber nur auf einem der Betriebe gelingt
das zu 100%. Die anderen unterstiitzen die Bewegung zwar
als Kultursaatstandorte durch eigene biodynamische Ziich-
tungsprojekte, miissen aber nahezu 80% des Saatgutes von
grossen Saatgutfirmen zukaufen, da ihre Betriebe ohne die
Ertragssicherheit der Hybridsorten nicht in ihrer gewach-
senen Grosse iiberleben konnten. Sobald der Grosshandel
zum Standbein wird, werden Grosse, Aussehen und Timing
der Ernteprodukte diktiert, und es miissen grossere Mengen
Gemiise zu niedrigeren Preisen verkauft werden.

Der nédchste Themenblock drehte sich um die Frage, wie
die Ziichter auf diese Situation reagieren. Aus den Idealen
des Landwirtschaftlichen Kurses und der Anthroposophie
heraus ergeben sich ambitionierte Zuchtziele in Bezug auf
die Erndhrungsqualitat fiir die zukiinftige Entwicklung des
Menschen. Diese wurden von den Kultursaat-Ziichter:innen



Separate Auswertung aller Versuche mit konv. samenfest,
bd samenfest und Hybriden
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in den Vordergrund gestellt. Die Situation der Anbauer muss
gesamtgesellschaftlich angegangen und durch neue Arten
des Wirtschaftens verbessert werden. Es erscheint aus die-
ser Perspektive kontraproduktiv, den Anforderungen des
heutigen Marktes nachzugeben. Vielmehr geht es darum,
als Gemeinschaft darauf hinzuarbeiten, dass die Gesetz-
madssigkeiten der kapitalistischen Marktwirtschaft nicht in
die Landwirtschaft hineinwirken, sondern umgekehrt die
Gesetze des Lebendigen in der Wirtschaft wirksam werden.

Ein alternativer Ansatz wurde von zwei Ziichtergruppen
vorgestellt: Um dem Wunsch von biodynamischen Bauern
nach einer Verbesserung von Mais und Zuckermaispopu-
lationen entgegenzukommen, haben sie eine Hybridziich-
tung unter biodynamischen Bedingungen begonnen und
erfolgreich durchgefiihrt. Dabei zeigte sich unter anderem,
dass es bei Mais genetische Varianten gibt, die in Symbiose
mit Bakterien Luftstickstoff fixieren konnen und somit auf
kargen Boden deutlich besser gedeihen als die bisherigen
Sorten. Diese Interaktionen werden durch die Hybridziich-
tung gefordert. Qualititsuntersuchungen an den Produkten
haben gezeigt, dass nicht jede biodynamisch geziichtete Hy-
bride schlecht abschneidet, sondern dass es zwischen den
Zuchtlinien ebenso grosse Unterschiede gibt wie zwischen
verschiedenen samenfesten Sorten.

Im Themenblock «Qualitdt und Erndhrung» wurde zu-
ndchst auf dem Hintergrund der allgemeinen Erndhrungssitu-
ation deutlich, dass die biodynamische Landwirtschaft fiir eine
Gesundung der Erde wie auch fiir die Forderung einer gesun-
den Erndhrungsweise eine verantwortliche Rolle spielen kann
und nicht in einer marginalen Nische verschwinden sollte. Die-
ses Szenario ist aber die Bedrohung, die die Anbauer erleben,
wenn sie sich unter vollstindigem Verzicht auf Hybridsorten
aus dem Grosshandel zuriickziehen und «gesundschrump-
fen» sollen. Demgegeniiber wurden Bedenken vorgetragen,
die in der Hybridziichtung eine Verletzung der pflanzlichen
Formkréfte sehen. Die bisher durchgefiihrten vergleichenden
Qualitdtsuntersuchungen mit Bildschaffenden Methoden wur-

den in einer Ubersichtsstudie vorgestellt.? Sie zeigte u. a. einen

Systemvergleich, ndmlich dass die biodynamisch geziichteten

samenfesten Sorten gegeniiber den konventionell geziichte-
ten auf einer Skala von eins bis fiinf 0,7 bis 0,8 Punkte besser

abschnitten. Im Vergleich der Ziichtungsmethoden lagen die

Qualitatsdefizite der Produkte aus konventionellem Hybrid-
saatgut gegeniiber denen aus konventionell geziichteten sa-
menfesten Sorten im gleichen Rahmen (Abb.).

Alsletzter Gesprachspartner reprasentierte der Vertreter
einer grossen Biohandelskette die Situation und Haltung des
Handels zum angesprochenen Dilemma. Hier gibt es viel-
faltige Bemiithungen, bei Demeter-Produkten den Kunden
die Mehrkosten samenfester Sorten plausibel zu machen
und die Verantwortung fiir den Umgang mit der Erde und
ihrer Diversitdt auf mehr Schultern zu verteilen. Der Erfolg
hilt sich bisher in Grenzen. Auch hier deuten alle Zeichen
auf die Notwendigkeit eines Systemwechsels. Modelle wie
solidarische Landwirtschaft lassen Hoffnung aufkommen,
dass dieser in kleineren Produzenten-Verbraucher-Gemein-
schaften allmdhlich gelingen konnte.

Der letzte Vormittag war dem Anliegen gewidmet auf-
zuzeigen, wie wir gemeinsam einen Weg aus der Abhdngig-
keit der biodynamischen Betriebe von der Saatgutindustrie
finden konnen. Die biodynamische Gemeinschaft muss sich
sowohl in Bezug auf die Vision von guten Sorten als auch
aufdiejenige der besten Lebensmittelqualitdt der Frage nach
einer klaren Zielformulierung stellen. Es gilt, einen achtsa-
men Umgang miteinander zu pflegen, auch wenn wir unter-
schiedliche Strategien fiir richtig halten, nach dem Motto:
«Beziehungen sind das Gold von morgen».

Im Folgenden sind die schriftlichen Beitrdge der Redner,
in manchen Fallen auch eine Nachschrift der Audioaufzeich-
nungen aufgefiihrt. Die Speedtalks des ersten Abends liegen
als Nachschriften, die vom zweiten Tag als schriftliche Bei-
trdge vor. Wir hoffen, dass wir Ihr Interesse an dieser span-
nenden Lektiire wecken konnten!

Ruth Richter, Johannes Wirz und Ueli Hurter

2 Meischner, Tabea, Merghard, Gaby, Geier, Uwe (2023): Qualitdt samenfester Sorten und Hybriden bei Gemiise. Lebendige Erde 5/23, 41-43



Geschichte einer Kontroverse -
aus der Perspektive der Demeter-Verbande

Alexander Gerber

Ich komme gerade von
einer Auszeit, in der ich
die letzten 4 Wochen auf
einem Hof in Chile als
Gdrtner gearbeitet habe.
Wir waren auch mit der
Frage konfrontiert, wo wir
in Chile biologisches, im
besten Falle samenfestes

Gemiisesaatgut herbe-
kommen - ich komme also
direkt aus der Praxis zu unserem Thema.

Wenn wir tiber Gene, Allele oder Heterosis reden, reden
wir iiber Dinge, naturwissenschaftlich proklamierte Tatsa-
chen, die wir fiir wahr halten, die aber nur einen bestimmten
Moglichkeitsraum abdecken. Und wenn wir ausschliefllich
mit dem Wissen dieses Moglichkeitsraums in der Ziichtung
arbeiten, arbeiten wir immer nur von der einen Seite her. Ein
Beispiel zur Verdeutlichung: Bei meiner Frau, die Krebs hat,
horen wir, dass es eine gewisse statistische Sicherheit gibt,
wie und wie lange eine Therapie wirken wird. Was tatsdch-
lich passiert, ist jedoch immer unerwartet. Sie war mehrfach
hintereinander im Bereich der statistischen Unwahrschein-
lichkeit, d. h. sie hat bislang allen Prognosen getrotzt. Diese
haben sich als unzutreffend erwiesen.

Trotz mechanischen Wissens gibt es den Bereich eines
anderen Mdglichkeitsraumes, eines geistigen Wirkprinzips,
der zum Teil gestaltet werden kann, der aber auch ein Be-
reich der Unsicherheit ist. Wir haben die Verantwortung,
in diesen zwei Sphdren unserer Wirklichkeit zu arbeiten
und sie bestenfalls zusammenzubringen. Wenn wir ziich-
ten, bewegen wir uns genau an der Schnittstelle zwischen
«groben» naturwissenschaftlichen Gesetzen, die wir kennen
und die ja alle richtig sind - insofern, als wir konkret und
technisch gesehen sehr erfolgreich mit ihnen arbeiten -
und einem Raum der geistigen Moglichkeiten, an dem wir
teilhaben konnen, wenn es uns gelingt ihn zu erschlief3en.
Bedingt ist er uns verfiigbar. Auch das lehrt mich die Er-
fahrung mit meiner Frau: Ohne die moderne Naturwissen-
schaft wire sie schnell gestorben. Aber dass sie andererseits
schon sehr viel langer lebt, als es selbst die Naturwissen-
schaft trotz ihrer - in diesem Fall begrenzten - Mdoglich-
keiten vorhersagt, hangt ganz sicher mit der geistigen und
seelischen Arbeit meiner Frau in der Auseinandersetzung
mit dieser Krankheit zusammen.

Eines eint uns alle im Ringen um den richtigen Zugang:
das Bestreben, gute Nahrungsmittel zu erzeugen, etwas,
das wirklich Kraft hat, Kérper, Geist und Seele zu ndhren -
Nahrkraft. Das ist unsere Verpflichtung und unsere Daseins-
berechtigung als biodynamische Gemeinschaft. Wenn wir
diesen Anspruch und Zugang nicht hdtten, brauchte es uns
nicht, dann konnten wir die Ziichtung auch anderen iiber-
lassen.

In unseren Diskussionen bei der Biodynamic Federation
Demeter International (BFDI) und Demeter Deutschland war
es eigentlich immer selbstverstiandlich, dass wir keine Hybri-
den wollen. Das spiegelt sich auch in den Beschliissen wider.
Wir haben sie bei den Getreiden - bis auf den Mais - verbo-
ten und wir haben eine Umstiegsstrategie auf samenfeste
Sorten beschlossen. Die Realitét, der wir uns stellen miissen,
ist aber, dass 90% der biodynamischen Gemiise mit Hybrid-
sorten angebaut werden, auch wenn es einzelne Betriebe gibt,
die fast ausschliesslich samenfeste Sorten verwenden. Also
miissen wir auf der sozio6konomischen Seite iiber die Wert-
schopfungskette hinweg Kund:innen finden, die den Wert
erkennen und bereit sind, den erforderlichen Mehrpreis fiir
samenfeste Sorten zu bezahlen. Sind wir mit dem soziodko-
nomischen Ansatz erfolgreich gewesen? Nein, es gibt zwar
ein paar schone Projekte, aber wenn wir den Direktverkauf
verlassen und in grosser skalierte Vermarktungsstrukturen
kommen, haben wir bisher keinen Erfolg.

Mit der Ziichtungsfrage begeben wir uns im lebenswelt-
lichen Engagement aus der Anthroposophie heraus in ein
Spannungsfeld. Es gibt einerseits die Stromung, die an-
erkennt, dass der Markt Hybridsorten verlangt, und schliesst,
dass wir sie biodynamisch ziichten miissen. Das ist fiir sich
allein kein gutes Argument. Es ist unsere Aufgabe, das, was
der Markt verlangt, in Beziehung zu setzen, zu dem, was
wirklich nahrhaft ist und wir miissen fiir unsere Haltung
auch soziookonomische Aspekte und anderes mehr einbe-
ziehen. Unser Griindungsimpuls war der Wille, das Richtige
zu tun - und dann haben wir uns den Markt dafiir aufgebaut
und die Kund:innen gewonnen. Diese Strategie sollte weiter
und wieder neu verfolgt werden.

Andererseits sind wir noch nicht urteilsfahig in Bezug auf
Hybridsorten. Es gibt zwar gute Argumente, weshalb wir mit
samenfesten Sorten arbeiten, hier nur einige Stichpunkte:
besserer Geschmack, Vermehrung, Entwicklung von Hof-
sorten, Unabhdngigkeit von Saatgutkonzernen. Aber auch
bei den Hybridsorten haben wir grosse Vorteile: Gleichfor-
migkeit, Erntefdhigkeit, Mehrertrag und Ertragssicherheit,



Resistenzen, Standfestigkeit - sie sind aus verschiedenen
Griinden wirtschaftlicher.

Daher pléddiere ich dafiir, offen und bereit zu sein, uns
aus forscherischer Sicht mit der Hybridziichtung zu be-
fassen, denn wir wissen nicht genug tiber die Qualitdt der
Hybridsorten. Wenn man versucht homozygote Pflanzen
zu kreieren, werden die Pflanzen zundchst schwécher, bei
der Kreuzung der Eltern gibt es aber dann sehr vitale und
gesunde Pflanzen. Was sind das dann fiir Pflanzen?

Vor allem beschiftigt mich die Frage, ob wir bisher Bir-
nen mit Apfeln verglichen haben. Wenn wir eine konven-
tionell geziichtete Hybridsorte mit einer biodynamisch ge-
zlichteten samenfesten Sorte vergleichen, ist hoffentlich die
Qualitét der letzteren besser - und das hat sich jaauch in den
Ergebnissen gezeigt. Soweit ich weiss, haben wir aber noch
nie eine biodynamisch geziichtete Hybridsorte mit einer
biodynamisch geziichteten samenfesten Sorte verglichen.
Das miissen wir noch tun, dem miissen wir uns forschend
widmen. Dafiir brauchen wir eine Offenheit untereinander.

Gleichzeitig brauchen wir die Offenheit derjenigen, die
sagen: Wir miissen einen Markt bedienen, wir wollen eine
breitere Kundschaft beliefern, und wir brauchen dafiir die
Hybridsorten. Wir brauchen von dieser Seite eine Anerken-
nung, dass der Ansatz mit samenfesten Sorten grundsatzlich
ein richtiger Weg ist. Das heisst wir miissen an den sozioko-
nomischen Bedingungen arbeiten, um mehr Betrieben die
fast ausschliessliche Verwendung von samenfesten Sorten
zu ermoglichen. Dadurch wird auch der Boden fiir die ent-
sprechende Ziichtung erweitert.

Wenn wir diese geistige Offenheit nach beiden Seiten
haben, kann diese Tagung hier richtig gut und fruchtbar

werden! Das wiinsche ich uns.

Jorg Hutter

Die Historie der
Erzeugerrichtlinien
Im Folgenden mochte ich
eine Betrachtung der Vor-
gaben zu Anbau und Ziich-
tung von Hybriden und sa-
menfesten Sorten speziell
aus dem Blickwinkel der

Demeter-Richtlinien vor-
nehmen. Das ist natiirlich nur ein kleiner Ausschnitt aus
dem Gesamtspektrum des biodynamischen Umgangs mit
Sorten, gibt aber Aufschluss iiber das Ringen um gemein-
same Rahmenbedingungen.

Bereits in den 80er Jahren gab der Demeter-Verband in
Deutschland Empfehlungen heraus, dass Hybridsaatgut im
biodynamischen Anbau nicht zu verwenden sei: «Bei der Aus-
wahl der Kulturarten und Sorten wird im Hinblick auf die Erhal-
tung der genetischen Vielfalt die Verwendung von Hybridsaatgut
nicht empfohlen».' Lange blieb es bei dieser Empfehlung, bis
Stimmen lauter wurden, ob doch ein Ausschluss in den Richt-
linien fiir Getreide nétig sei, um kein Tor fiir Hybridsorten
im Demeter-Anbau zu 6ffnen (z. B. Karl-Josef Miiller, 1996)%

2001 konnten sich die Delegierten von Demeter Deutsch-
land dazu durchringen, einen Ausschluss in den Richtlinien
zu formulieren: «Es sind keine Hybridsorten (F1) im Getreide-
bau zugelassen, aufler Mais.» Noch in demselben Jahr wurde
diese Regelung auch von den internationalen Delegierten
fiir die Dachrichtlinie iibernommen. Bis heute ist dies die
einzige Erzeugerrichtlinie des 6kologischen Landbaus mit
einem entsprechenden Ausschluss von Hybridsaatgut im
Getreidebau. De facto wurde damit vor allem der zur dama-
ligen Zeit populdr werdende Hybridroggen ausgeschlossen.

Fiir den Gemiisebau blieb es bei einer Empfehlung: « Der
innere Wert und die dufSere Beschaffenheit des Saatgutes beein-
flussen zum einen die Widerstandskraft der Bestdnde wdhrend
des Wachstums, zum anderen deren standortbedingte Ertrags-
fahigkeit sowie die Lebensmittelqualitdt der Erzeugnisse. Zur
Erzielung der im biologisch-dynamischen Anbau angestrebten
Qualitdt ist auf besondere Sorgfaltspflicht zu achten. Bei der Aus-
wahl der Kulturarten und Sorten sollte nach Maglichkeit kein
Hybridsaatgut Verwendung finden. Offenbliihende Sorten, mag-
lichst aus biologisch-dynamischer Vermehrung, sollen bevorzugt
werden.»® Diese Empfehlung hat so bis heute ihre Giiltigkeit,
erginzt wurde sie ab 2009 um die Regelung, dass CMS-Hy-
briden, also pollensteril geziichtete Sorten fiir den Demeter-
Anbau ausgeschlossen sind.

1 Auszug Demeter Deutschland Erzeugerrichtlinie ca. 1980, Ubernahme in die erste Richtlinie von Demeter International 1997
2 Miiller, Karl Josef (1996): Winterroggen: Hybrid- oder Populationssorten? Lebendige Erde 5/96

3 Auszug Demeter Deutschland Erzeugerrichtlinie 2001



Die Historie der Zuchtungsrichtlinien

Die Assoziation der biologisch-dynamischen Pflanzenziich-
ter (ABDP) erarbeitete ein Leitbild und Weisungen fiir die
Pflanzenziichtung, das seit 2010 auch eine Kennzeichnung
von biodynamisch geziichteten Sorten umfasste. Konsequent
wurde in Leitbild und Weisungen die Hybridziichtung aus-
geschlossen. Diese Ziichtungsrichtlinie fand 2018 Eingang in
die Richtlinie von Demeter Deutschland und Demeter Inter-
national. Stand heute gilt in der biodynamischen Ziichtung,
dass fiir biodynamisch geziichtete und als solche gekenn-
zeichnete Sorten Hybridziichtung ausgeschlossen ist. Deme-
ter Deutschland ist noch einen Schritt weitergegangen und
schliefdt die Hybridziichtung- und Vermehrung von Hybrid-
saatgut ganzlich aus, selbst wenn die Sorten nicht mit einem
Hinweis auf die biodynamische Ziichtung gekennzeichnet
werden. Fiir die internationale Richtlinie und damit andere
Landerorganisationen bleibt Letzteres weiterhin moglich.

Entwicklung einer Umstiegsstrategie
auf samenfeste Sorten

Wdhrend samenfeste Sorten im biodynamischen Getreide-
bau zum Standard wurden, hielten im Gemiisebau immer
mehr Hybridsorten Einzug in die Fruchtfolgen. Prézise kann
der Anteil heute nicht ermittelt werden, da die Datengrund-
lagen fehlen. Interne Schatzungen belaufen sich aber auf
80-90% der angebauten Gemiisesorten, je nach Kulturart.
Die freiwillige Empfehlung, keine Hybridsorten im Gemiise-
bau zu verwenden, hatte nur bedingt Einfluss auf die Sorten-
wahl. Diese Tatsache veranlasste die Fachgruppe Forschung
und Ziichtung von Demeter Deutschland, die Delegierten um
einen Auftrag zu bitten, eine Umstiegsstrategie auf samen-
feste Sorten zu entwickeln. Begriindet wurde der Antrag u.a.
mit einer Glaubwiirdigkeitsliicke der Marke, da wir eigene,
samenfeste Ziichtung in den Vordergrund stellen und damit
dem Verbraucher suggerieren, Demeter Gemiise sei samen-
fest. Ein zweiter Grund fiir den Antrag ist das Vorhandensein
von liber 100 biodynamisch geziichteten Gemiisesorten. Ein
entsprechender Beschlussantrag wurde 2021 von der De-
legiertenversammlung positiv verabschiedet.

Nachdem eine kleine Steuerungsgruppe Eckpunkte fiir
das weitere Vorgehen erarbeitet hatte, wurde eine wert-
schopfungsketteniibergreifende Arbeitsgruppe ins Leben
gerufen, die ihre Arbeit ab 2022 aufnahm. Vertreten in dem
Gremium waren Anbauer, Verarbeiter, Hindler, Ziichter und
eine entsprechende Verbandskoordination.

Zunichst wurden die Herausforderungen identifiziert,
mit denen eine Umstiegsstrategie konfrontiert sein wird:

» Sehr heterogene Strukturen auf den Erzeugerbetrieben
sowie beziiglich der Vermarktungswege
» Verfiigbare Saatgutmengen/ Jungpflanzen

« ohne Verbindlichkeit kann die Produktion nicht ge-
plant werden

» Verfiigbares Sortiment samenfester Sorten
« weitere Sorten verfiigbar, diese werden jedoch nicht

vermarktet
« Angebot muss ausgeweitet werden

» samenfeste Unterlagen im Gewdchshausanbau derzeit
nicht verfiigbar

» Ertragsunterschiede zwischen Hybriden und samenfes-
ten Sorten in unterschiedlichem Ausmaf abhdngig von
Anbausystem, Region und Wetter

» Einbindung der grofien Handler

» Bestehende Qualitatsanforderungen (Kalibrierung, Ver-
packungseinheiten, Aussehen) an samenfeste Sorten von
Seiten des Handels

» Liefermengen und Zeitfenster regionaler Erzeugerbe-
triebe fiir den Lebensmittel-Einzelhandel (LEH)

» Konkurrenz durch Ware auf dem europdischen Markt
(Belgien, Niederlande, Italien, Spanien)

» Faire Lastenverteilung entlang der Wertschépfungskette

» Die Kommunikation/ Marketing zum Thema «samen-
festn»

» Aktuelle Diskussion zur Deregulierung der «neuen Gen-
technik»

» Finanzierung konventioneller Ziichtung(shduser) durch
den Einsatz von Hybriden
Nach intensiver Diskussion konnte die Gruppe eine ent-

sprechende Strategie erarbeiten, die den Delegierten 2023

zur Abstimmung vorgelegt wurde:
» Ein wertschopfungsketteniibergreifendes Gremium, das in
regelmdfligen Abstdnden iiber verbindliche Vorgaben
fiir den Anbau samenfester Sorten entscheidet
» Eine Stelle im Hauptamt im Demeter e.V. als Prozessko-
ordination
» Verbindliche Vorgaben fiir Erzeuger:innen zum Anbau (in-
klusive Vermarktung) samenfester Sorten
» Einbindung der aufnehmenden Hand in Form von Abnah-
meverpflichtungen und Zahlung fairer Preise fiir samen-
feste Sorten von Seiten des Handels und der Verarbeitung
» Flankierende MafSnahmen, insbesondere
« Beratungsangebote und Netzwerke fiir die Erzeu-
ger:innen

« Unterstiitzung der Betriebe in der Vermarktung sa-
menfester Sorten in den Regionen

o Fachinformation fiir Verarbeitung und Handel

« Offentlichkeitsarbeit zur Bildung der Verbraucher:in-
nen

o Forschung und Pilotprojekte

Die Strategie wurde von der Delegiertenversammlung im

April 2023 verabschiedet. Die vorgesehenen Mafinahmen

kénnen jedoch aufgrund der Haushaltslage 2024 nicht un-
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mittelbar umgesetzt werden. So bleibt zu hoffen, dass die
Strategie bald ins Leben kommen kann.

Christoph
Simpfendorfer

Ich war 33 Jahre Betriebs-
leiter auf einem Demeter
Betrieb, jetzt bin ich nach
vielen Jahren Verbands-
arbeit vor allem interna-
tional tdtig. Seit 10 Jahren
haben wir auf unserem

Betrieb eine Solidarische
Landwirtschaft: Das Jahr
fangt an mit einer Beauftragung durch die Verbraucher,
wie der Betrieb im ndchsten Jahr sein soll. Das Budget des
Hofes wird gestaltet, bevor das erste Saatgut im Friihling aus-
gebracht wird. Das ist ein Paradies fiir Landwirte, weil alle
Ausgaben von vornherein gesichert sind. Auf dieser Grund-
lage konnen wir dann schopferisch den Betrieb gestalten.
Ein spannendes Erlebnis war, dass in der Gruppe die erste
Frage bei der Budgetgestaltung zum Kostenfaktor Saatgut
war: Verwendet ihr noch Hybridsaatgut auf dem Betrieb?
Ja, es gab noch einen Zuckermais, Broccoli, einen Chinakohl,
aber zu 96% wurden bereits samenfeste Sorten angebaut.
Die Frage hat dazu gefiihrt, dass dann beim Broccoli mit Sor-
ten von Christina Henatsch und Thomas Heinze gearbeitet

wurde. Der Vorteil in der Solawi ist, dass in diesem System
alles, was produziert wird, verteilt und gegessen wird, unab-
hingig von dem, was irgendwelche Vermarktungsstrukturen
vorgdngig aussortieren. Frither habe ich allerdings Indust-
riekohl angebaut fiir die Sauerkrautherstellung, habe mich
mit samenfesten Sorten versucht und bin dort kldglich in
Ertrag und Okonomie gescheitert, so dass im Lauf der Jahre
die Hybridsorten iiberhandgenommen haben, da wir mit ih-
nen egal, ob das Jahr extrem nass oder extrem trocken war,
einen sicheren Ertrag hatten. Bei den samenfesten Sorten
dagegen hatten wir in 2 von 5 Jahren eine Missernte. Wenn
ich dann zu meinem Abnehmer sagte, ich habe dieses Jahr
kaum etwas abzugeben, dann war die Unzufriedenheit gross.

In den 33 Jahren meiner Verbandsarbeit hat sich meine
Sicht auf das Verbandszeichen Demeter gedndert. Demeter
ist fiir mich das Kommunikationsmittel zum Verbraucher.
Was wollen wir dem Verbraucher mit der Marke sagen? Ich
habe viele Jahre Fithrungen auf Héfen gemacht und versucht
zu vermitteln, was die Lebensmittelqualitdt ist, die wir aus
der Gestaltung unserer Hofe versuchen zu erzeugen. Men-
schen, die Hofe/Fithrungen besuchen, sind aber leider am
Abnehmen.

Rudolf Steiner hat Erndhrung auf verschiedene Arten
charakterisiert, sie kann auch iiber die Atmung stattfinden.
Immer wieder geht es aber darum, dass sie den Menschen ge-
eignet machen soll, kosmische Impulse aufzunehmen. Des-
wegen freue ich mich auf diese Tage, in denen ich mein Ver-
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stdndnis von Erndhrungsqualitdt hoffentlich noch ergdnzen

und vertiefen kann. Diese Frage ist sehr komplex. Ich leide

darunter, dass oft zu sehr vereinfacht und polarisiert wird. Es

muss alles schnell gehen, sollte in kurzen Miniclips darstell-
bar sein. Es ist dann kaum noch Differenziertheit moglich,
die bei unserem Thema extrem wichtig ist.

Fiir Landwirte ist es eine grosse Herausforderung, sich
am hohen Ideal des geschlossenen Betriebsorganismus zu
orientieren, wo sogar das Saatgut aus dem eigenen Betrieb
kommen sollte. Es kommt die Frage auf: Wollen wir die
Ideale maximal realisieren und landen dann mit fiinf De-
meter-Betrieben in der Nische, die dort die Ideale perfekt
inszenieren? Oder wollen wir in der Welt relevant sein und
das, was wir machen, einer breiteren Schicht zur Verfligung
stellen?

Ich versuche mit Einkdufern der Edeka in der Domini-
kanischen Republik, in Kolumbien und Ecuador aus Bio-Ba-
nanen-Monokulturen biodynamische Organismen zu ent-
wickeln. Dazu braucht es immer Investitionen, Geld, man
kommt zu einem v6llig anderen Preis, der notwendig ist, um
solche Organismen zu realisieren. Es entstehen Zwidnge, die
in einer Situation, in der der Verbraucher nicht hoch bewusst
qualitativ orientiert ist, kaum vermittelbar sind.

Es gibt noch einen anderen Aspekt. Wir miissen von Ver-
bandsseite bedenken, dass Gesetze und Regelungen, die wir
erlassen, dem Landwirt das Wirtschaften erschweren. Wir
haben uns stark auf die Regeln konzentriert bei der Kontrolle,
das heisst auf die Prozessbeschreibung - was ist zuldssig und
was nicht. Die Frage nach der Qualitdt des Endproduktes ha-
ben wir nicht wirklich gestellt. Wir haben uns zu wenig um
die Qualitdt des Endproduktes gekiimmert, das heisst, wenn
jemand alles einhalt, darf er sein Produkt als Demeter ver-
kaufen, egal, wie die Qualitdt schlussendlich ist.

Ganz anders beim Wein, wo viele Menschen Ahnung ha-
ben, wie guter Wein schmeckt und wo die biodynamische
Arbeit hervorragende Ergebnisse erzielt und sich durch ihre
Exzellenz auszeichnet. Die Topwinzer verzichten oft auf die
Marke Demeter, weil sie kein Qualitdatsausweis ist, weil sie
sagen, mit dieser Marke sind wir in einem Topf mit all den
andern Weinen, egal ob sie gut oder schlecht sind. Deshalb

gehen die guten Winzer lieber zu einer Organisation wie La
Renaissance des Appellations, wo bei der Bewerbung die
Qualitdt gepriift wird.

Wir haben uns diesem Thema nicht ausreichend gewid-
met. Und es gibt manche Menschen, die sagen, wenn eure
Produkte besser schmecken wiirden, hitten sie am Markt
mehr Erfolg. Das hdangt dann nicht nur mit dem Saatgut zu-
sammen, sondern auch damit, ob wir Tiere auf dem Betrieb
haben, wie wir mit den Praparaten arbeiten, welche Frucht-
folge, welche sozialen Verhaltnisse wir auf dem Hof haben -
das alles sind Faktoren, die in die Qualitidt des Produktes
einfliessen. Deshalb ist meine Frage weniger, was konnen
wir durch Regeln ausschliessen, sondern eher, was konnen
wir ermoglichen?

Die Ermoglichungsfrage ist die Frage: Erwarten wir, dass
mit dem Preis des Produktes alle Leistungen des Landwirtes
abgegolten werden? Oder ist es nicht so, dass die Betriebe
oko-soziale Leistungen fiir die Gesellschaft erbringen, die
anderweitig vergiitet werden sollten? Wenn es andere Fi-
nanzquellen gibe, wo diese Qualitdtsbildung gewiirdigt
wird, wie im Modell der Regionalwert AG von Christian
Hiss - wenn wir in dieser Hinsicht weiterkdmen, hitten wir
mehr Moglichkeiten, unsere Produkte am Markt zu einem
angemessenen Preis zu verkaufen. Bauern brdauchten an-
dere Finanzquellen, damit wir die hohe Qualitdt der Demeter
Produkte addquat vergiiten konnen. Vom Gesprach mit dem
Handel erhoffe ich mir, neue 6konomische Modelle zu ent-
wickeln, wie die Verteilung zu 16sen ist.

Es geht in diesen Tagen darum sprachfdhig zu werden
gegeniiber einer breiten Verbraucherschicht, gegeniiber der
Gesellschaft. Ich verspreche mir von der Tagung, dass wir in
Erkenntnis und Sprachfihigkeit weiterkommen. Nicht nur,
dass wir auf hohem Fachniveau diskutieren, denn wir miis-
sen gut verstehen, was Hybridsorten tatsdchlich sind. Son-
dern dass wir kommunikationsfahiger werden, dass wir die
Dinge auch so formulieren konnen, dass wir breitere Schich-
ten erreichen. Und dass wir eine Vielfalt von Handlungsop-
tionen entwickeln, wie wir in der Frage der Nahrungsqualitdt
weiterkommen konnen. Denn es gibt nicht nur eine Losung,
sondern viele Moglichkeiten, wie wir handeln konnen.
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Zu den biologischen Grundlagen

der Hybridzuchtung

Johannes Wirz

Die Hybridisierung ist in
der Pflanzen- und Tierwelt
die effektivste Methode,
um Vielfalt zu erzeugen.
Ohne sie wire die perma-
nente Anpassung an ver-
anderliche Umweltbedin-
gungen und die Evolution
neuer Arten undenkbar.
Und wie wir sehen wer-
den, hat sie auch - Hybriden miteingeschlossen - bei der
Entstehung unserer Getreide eine zentrale Rolle gespielt.
Nach einer Vorstellung der verschiedenen Reproduktions-
weisen von Pflanzen mdchte ich am Ende meines Beitrages
auf Goethe zu sprechen kommen, der vor der Genetik und
vor der Evolutionstheorie der Neuzeit tiber die Vielfalt und
Einschrankungen der Formenvielfalt nachgedacht hat.

Vom Atherischen zum Astralischen

in der Pflanzenwelt

Die einfachste und wahrscheinlich urspriinglichste Vermeh-
rung von Pflanzen war vegetativ. Uber Rhizome, Ausldufer
und Knollen entstehen Nachkommen, die sich genetisch
kaum von den Eltern unterscheiden. Wir kennen diese Pro-
zesse bei Grasern, bei Erdbeeren und Kartoffeln; Obst und
Wein werden beinahe ausschliesslich iiber Pfropfung, d.h.
ebenfalls iiber einen vegetativen Teil der Mutterpflanze ver-
mehrt.

An die vegetative Vermehrung schliessen Vorgange an,
bei denen Samen gebildet werden. Die erste, die ich nennen
mochte, wird als apomiktisch bezeichnet. Sie geschieht iiber
Samenanlagen, die keine meiotische Reduktionsteilung der
Geschlechtszellen, Pollen und Samentrager, durchlaufen.
Ein bekanntes Beispiel ist der Lowenzahn. Jede einzelne
Mutterpflanze bildet daher Nachkommen, die genetisch
identische Klone sind. Apomixis ist fiir viele Pflanzenziichter
ein Wunschtraum, weil damit sowohl neue stabile Sorten als
auch stabile Hybriden bereits nach einem ersten Kreuzungs-
schritt erzeugt werden konnten.

Auch Pflanzengruppen, die sich vorwiegend vegetativ
vermehren, konnen sich iiber Samen vermehren. Dabei sind
die Nachkommen wegen Wind- oder Insektenbestdubung
mit grosser Wahrscheinlichkeit genetisch nicht mehr mit
ihren Mutterpflanzen identisch.

Eine weitere Reproduktionsweise fiihrt iiber die Bildung
von haploiden Geschlechtszellen, Pollen- und Samenanla-
gen, die iiber Reduktionsteilung (Meiose) entstehen. Obwohl
auf dem Weg zur haploiden Geschlechtszelle durch Rekom-
bination (Crossing over) ein grosses Potential an genetischer
Variabilitdt entsteht, wird dieses bei Selbstbestdaubung oder
Autogamie wieder weitgehend neutralisiert.

Dieses Potential kommt erst durch die Fremdbestdubung
(Allogamie) zum Tragen, die haufigste Form der sexuellen
Reproduktion von Pflanzen, die durch Insekten und andere
Tiere oder den Wind eingeleitet wird. Im Gegensatz zu allen
bisher beschriebenen Vermehrungsstrategien gibt es hier
keine Nachkommen, die genetisch identisch sind mit ihrer
Mutterpflanze.

Wir kdnnen sagen, dass am Anfang dieser Reihe das erdig
Wassrige, an ihrem Ende aber das luftig Warmehafte, die
Heimat der Insekten, eine dominante Rolle spielt. Anfangs
herrscht eine dtherische Konfiguration vor, am Ende - iiber
die Tiere - eine astralische.

Die natiirlichen Hybriden

Gregor Mendel, der Begriinder der modernen Genetik, hat
seine zundchst unverstandene, epochale Arbeit unter dem
Titel « Versuche iiber Pflanzen-Hybriden» publiziert. Aus sei-
nen Untersuchungen stammen die Regeln, die bis heute Giil-
tigkeit haben: Es gibt dominante und rezessive Merkmale.
Nach der Kreuzung von Eltern mit stabilen Eigenschaften
(reinerbig) ist die erste Tochtergeneration (F1) phdnotypisch
homogen. Hier tritt das Uniformitdtsgesetz in Erscheinung.
Wird die F1 mit sich selber gekreuzt, geschieht eine zufillige
Aufspaltung der Merkmale in der zweiten Tochtergeneration
(F2).

Hybridisierung findet jedoch nicht nur innerhalb einer
Art statt, sondern auch zwischen verschiedenen Arten und
manchmal sogar Gattungen. Aus evolutionsbiologischer
Sicht ist letztere, die Kreuzung zwischen Gattungen, von
grosserer Bedeutung, weil dadurch ganz neue Pflanzen ent-
stehen konnen. Oft geht diese Hybridisierung mit einer so-
genannten Polyploidisierung einher, der Verdoppelung oder
gar Verdreifachung der Chromosomenzahl.

Ein uns vertrautes Beispiel ist unsere wichtigste Getrei-
depflanze: der Weizen. Das urspriingliche Einkorn (Triticum
monococcum) hybridisierte mit dem Wildgras Aegilops speltoi-
des zum tetraploiden Emmer (Triticum dicoccum), der heute
durch intensive Weiterziichtung als Hartweizen Pasta- und



Ahrchen von Einkorn und Emmer (oben) und von Dinkel und Nacktweizen (unten) - Zeichnung: C. Arncken
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Spaghetti-Liebhaber erfreut. Der Emmer wiederum hybri-
disierte auf natiirliche Weise mit einem weiteren Wildgras,
Aegilops tauschii, und wurde so zum hexaploiden Dinkel (Tri-
ticum aestivum) - der Urmutter aller Weichweizenarten. Bei
beiden Hybridisierungen waren die Chromosomensétze so
verschieden, dass sie in der Generationenfolge vollstandig
erhalten blieben - unsere modernen Weizen sind natiirli-
che, stabile Hybriden! Fiir Zahlenfreaks ist es interessant
zu erfahren, dass das Genom der vielen Weichweizenarten
ca. fiinfmal grosser ist als das des Menschen. Ob diploid,
tetraploid oder hexaploid, die verschiedenen Weizenarten
konnen sich mit nah verwandten Unterarten (oder Sorten)
kreuzen und bewahren sich so die Plastizitdt, durch welche
die ZiichterInnen seit Jahrzehnten erfolgreich neue Sorten
entwickeln konnen.

Auch Triticale, das heute als Futtergetreide eingesetzt
und z. B. von der Getreideziichtung Peter Kunz (GZPK) auch
zum Brotgetreide weiterentwickelt wird, ist durch eine ur-
spriinglich natiirliche Hybridisierung von Weizen und Rog-
gen entstanden.

Regeln und Ausnahmen

Wie bereits angedeutet sind 80 Prozent aller Bliitenpflanzen
obligat auf Bestaubung durch Insekten und in viel geringe-
rem Ausmass durch Wind angewiesen. Das gilt fiir Graser,
Erdbeeren, Kartoffeln, die gepfropften Obstbdume, Wein-
reben und Brennnesseln.

Das gilt aber auch fiir apomiktische Pflanzenarten wie
den Lowenzahn, wo selten auch Samen aus echter Bestdu-
bung entstehen konnen. Dies ist vielleicht der Grund, dass
Lowenzahn bis heute fiir die Honigbienen eine attraktive
Nektar- und Pollenpflanze geblieben ist.

Selbstbestduber wie Weizen und Tomaten, die iibrigens
erst in der Kultur durch den Menschen diese Fahigkeit ent-
wickelt haben, hybridisieren gelegentlich, wihrend Fremd-
bestduber sich selten auch, besonders wenn Bestauber feh-
len, selbst bestduben konnen. Das Tausendgiildenkraut z. B.
greift diese Moglichkeit auf, wenn Hummeln oder Schwe-
befliegen wegen schlechten Wetters in der Bliitezeit nicht
unterwegs sind.

Kurz und gut: Bliitenpflanzen spielen auf der Klaviatur
von Festhalten (genetischer Stabilitit) und sich Offnen (gene-
tische Heterozygotie) zur Erh6hung der Variationsmoglich-
keiten in unterschiedlichem Masse und unterschiedlicher
Perfektion. Und die ZiichterInnen wissen dieses Spiel zu
erweitern oder einzuengen.

Goethe

Ich glaube, dass Goethe am Spektrum der Reproduktions-
moglichkeiten der Pflanzen seine Freude gehabt hitte. Be-
weglichkeit und Einschrankung der Gestalt (und Physiologie)

sind ein basaler Teil seiner Biologie. Die erste ist eng mit der
inneren Natur der Pflanzen, d. h. der Typusidee, verbunden,
die zweite mit der Tatsache, dass ohne ein «Aussen» keine
Pflanze, ja kein Lebewesen je hitte entstehen konnen und
dass die Vererbung die einmal entstandene Variabilitdt ein-
schrankt - und gleichzeitig auch ihr Erscheinen ermoglicht.
Ich muss gestehen, dass ich erst durch Steiner auf diesen
Sachverhalt aufmerksam wurde. Er schreibt:

«Jede bestimmte Pflanzen- und Tierform ist nach Goethes
Auffassungsweise (...) aus zwei Faktoren zu erkldren: aus dem
Gesetz der Inneren Natur und aus dem Gesetz der Umstdnde. Da
nun aber diese Umstdnde an einem bestimmten Orte und in einer
bestimmten Zeit eben gegebene sind, die sich innerhalb gewisser
Grenzen nicht verdndern, so ist es auch erkldrlich, dass die or-
ganischen Formen innerhalb dieser Grenzen konstante bleiben.
Denn diejenigen Formen, die unter jenen Umstdnden maglich sind,
finden eben in den einmal entstandenen Wesen ihren Ausdruck.
Neue Formen konnen nur durch eine Verdnderung dieser Um-
stdnde bewirkt werden. Dann aber haben diese neuen Umstdnde
nicht allein sich dem Gesetz des Inneren der organischen Natur
zu fiigen, sondern auch mit den schon entstandenen Formen
zu rechnen, denen sie gegeniibertreten. Denn was in der Natur
einmal entstanden ist, erweist sich fortan in dem Tatsachenzu-
sammenhange als mitwirkende Ursache. Daraus ergibt sich aber,
dass den einmal entstandenen Formen eine gewisse Kraft, sich
zu erhalten, innewohnen wird. Gewisse einmal angenommene
Merkmale werden noch in den fernsten Nachkommen bemerkbar
sein, wenn sie auch aus den Lebensverhdltnissen dieser Wesen
durchaus sich nicht erkldren lassen. Es ist dies eine Tatsache, fiir
die man in neuerer Zeit das Wort Vererbung gebraucht. Wir ha-
ben gesehen, dass in der Goetheschen Anschauungsweise ein be-
grifflich strenges Korrelat fiir das mit diesem Worte Verbundene
gefunden werden kann».

Steiner 1891, GA 30 S. 265ff.

Wir wissen, dass Goethe in einem Brief an den pharmazeu-
tischen Chemiker Wackeroth einmal eine fiir viele provoka-
tive Hoffnung ausgesprochen hat. Die Chemie solle auf der
Grundlage seiner Morphologie die chemischen Vorgange
untersuchen, welche die organische Gestalt bewirken.

Ich stelle mir vor, dass Goethe heute den Ziichtern zu-
rufen wiirde, fiir die Entwicklung der besten Kulturpflanzen
deren reproduktionsbiologische und genetische Moglich-
keiten und Ressourcen alle voll auszuschopfen. Darunter
fallen nach meinem Verstdandnis auch die Hybridsorten, da
die Natur sie auch selber zu schaffen wusste. Sie verletzen
die innere Natur oder das Wesen der Pflanzen nicht. Ob
und wie sie zum Wohle und nicht zum Schaden angebaut
werden, ist keine ziichterische, sondern eine gesellschaft-
lich ethische Frage, die mit allen, die es betrifft, besprochen
werden muss.



Mensch — Pflanze — Erde. Die goetheanistische
Erkenntnismethode als Brucke zum Zuchterblick

Ruth Richter

Ich mochte nicht nur die
beiden folgenden Refe-
rentinnen Ulrike Behrendt
und Christine Arncken
vorstellen, sondern - er-
gdnzend zu ihren Aus-
fiihrungen - auch meinen
Blick auf die Methode
selbst. Denn es verbindet

uns drei Frauen, dass wir
alle bei Jochen Bockemiihl und Georg Maier das Studienjahr
der Naturwissenschaftlichen Sektion gemacht haben. Das
heisst, wir haben ein Jahr lang ein selbst gewdhltes Studien-
projekt bearbeitet, vor allem aber haben wir ein Jahr lang fast
tdglich gehort, wir sollten alles mitgebrachte Wissen verges-
sen. Dabei war nicht nur das Wissen gemeint, das manche
von uns von der Uni mitgebracht hatten, sondern auch, was
wir bei Steiner oder anthroposophischen Autoren gelesen
hatten. Die Erkenntnissicherheit der Naturwissenschaften,
die wir vorausgesetzt hatten, erscheint in einem anderen
Licht, wenn man bedenkt, dass die Bedingungen, unter
denen ein wissenschaftliches Ergebnis entsteht, eigentlich
schon ein zentraler Bestandteil seiner Aussage sind. Das
heisst, nur wenn genau die beschriebenen Bedingungen
vorhanden sind, konnen wir sicher sein, dass die Aussage
richtig ist - sie auf einen grosseren Geltungsbereich auszu-
dehnen bringt bereits eine gewisse Unsicherheit mit sich.
Verallgemeinerungen sind - wie auch Theorien - immer mit

einem grossen Teil an Vermutungen behaftet. Daher wur-
den wir im Studienjahr angehalten, die Bedingungen, unter

denen die von uns verfolgten Phdnomene auftraten, ebenso

genau zu beobachten wie die Phanomene selbst. Wir sollten

unvoreingenommen auf unsere Beobachtungsobjekte zu-
gehen, sie beschreiben und noch dazu darauf achten, was

in uns geschieht, indem wir uns einem Forschungsgegen-
stand ndhern.

Das hat z. B. bei der Beobachtung von Pflanzen dazu ge-
fuhrt, dass wir bemerkt haben, dass wir mit festen Beschrei-
bungen immer falsch lagen, dass es eigentlich nur Tatigkeiten
zu beschreiben gibt, weil sich stdndig alles verdandert. Dazu
pflegte Jochen Bockemiihl die ratselhafte Bemerkung zu
machen: «Alle Wahrnehmungen fiihren auf etwas hin, das
in mir lebt. Die Pflanze hat einen Bezug zu meinem Innen-
leben.» Das war fiir uns kaum verstandlich, denn wie sollte
durch diese einfache, dusserliche Beschreibung die Distanz
zwischen innen und aussen iiberwunden werden? Es wurde
deutlich, dass wir das nur verstehen konnen, indem wir es tun.

Ich will hier anhand von zwei Blattreihen eine kleine
Stichprobe davon geben. Sie sehen hier die Bldtter, die von
unten nach oben an zwei Haupttrieben des Mauerlattichs
gewachsen sind, und zwar an zwei verschiedenen Standor-
ten. Die Folge von Blattformen ist so etwas wie eine «Foto-
reihe» aus dem Lebensprozess der Pflanze. Wenn ein Blatt
entfaltet ist, nimmt es Informationen auf und verinnerlicht
sie. Das kommt im ndchsten Blatt zum Ausdruck. Es findet
ein fortlaufender Prozess von Aufnehmen - Verinnerlichen -
Heraussetzen statt.

R
apttdiaka,
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Wenn ich die Tatigkeiten beschreibe, die notig sind, um
von einer Form zur nichsten zu kommen, sehe ich in der
unteren Reihe zundchst ein Stielen und ein sanftes Ausbrei-
ten in der Flache. Sie gliedert sich ein bisschen und bildet
eine sanfte Spitze; die Blattspreite gliedert sich noch mehr
und zieht sich dann zur Bliite hin immer mehr zuriick. Wenn
ich die obere Reihe beschreibe, sehe ich ein Verldngern des
Stiels und ein In-die-Flache-gehen, aber wie gepresst von
einem stdndigen Druck von aussen. Es entsteht eine Span-
nung, die produktiv erscheint, denn es werden im Vergleich
mit der unteren Reihe viel mehr Bldtter mit starker differen-
zierten Blattformen gebildet. Schliesslich taucht eine ganze
Reihe von Formen auf, die unten gar nicht vorkommen.

Was ist der unterscheidende Umgebungsfaktor? Die
obere Reihe stammt von einer Pflanze, die im vollen Son-
nenlicht gewachsen ist, die untere von einer Schattenpflanze.
Was bedeutet Licht fiir uns? Setzen Sie sich friithmorgens vor
der Dimmerung hin und beobachten, was passiert, wenn es
heller wird. Sie werden sehen, wie allmihlich mehr Farben
und mehr Formen erscheinen, und wie dann die Welt mit
vielen differenzierten Formen bereichert wird, die man vor-
her gar nicht gesehen hat. Was das Licht fiir meine kognitive
Aufmerksamkeit bedeutet, ist bei der Pflanze zur Gestalt ge-
worden. Die obere Pflanze ist farbiger, differenzierter und hat
viel mehr Formen zur Erscheinung bringen kénnen als dieje-
nige im Schatten. Ein Beispiel, wie man mit dem Beschreiben
in eine Stimmung kommen kann, in der man innerlich erlebt,
unter welchen Bedingungen die Gestalt entstanden ist.

Wenn wir uns in die Formenfolge dieser Blattreihen be-
schreibend vertiefen, machen wir uns bewusst, dass wir fiir die
Beziehungen, die wir in der Welt sehen, eine Begrifflichkeit
haben. Diese mag zunichst als subjektiv gewahlt erscheinen.
Wenn wir diese Begriffe immer wieder neu an der sinnlich er-
scheinenden Pflanze abgleichen, sie sozusagen immer wieder
aufihre Wirklichkeitsfahigkeit kontrollieren, verlieren sie im-
mer mehr den Charakter unserer personlichen Pragung, des
Subjektiven, sie passen sich immer mehr der Wirklichkeit des
Wahrgenommenen an und sagen in ihrer Dynamik etwas aus
iiber die Prozesse, die bei der Gestaltbildung der Pflanze ab-
laufen.

Das hat unter anderem dazu gefiihrt, dass wir begonnen
haben, uns zuzutrauen, dass wir iiber unsere Beobachtungs-
objekte wirklich etwas wissen, dass wir anfingen Experten zu
sein - nur fiir ein oder zwei Pflanzchen, aber iiber die wussten
wir wirklich Bescheid, da wir sie jeden Tag angeschaut und
beschrieben haben. Diese Erfahrung haben alle Ziichter mit
«ihren» Pflanzen - sie haben Tausende von Bildern in sich,
wie diese Pflanze sich unter verschiedenen Bedingungen aus-
driickt, wie sie mit ihren Umwelten umgeht. Aus den vielen
Bildern dieses Erfahrungsschatzes wird ein bewegliches, das
dazu befahigt, auch das Entwicklungspotential zu sehen, das

sich bisher noch nicht realisiert hat. Die Bildhaftigkeit zu
erkennen ist das, was iiber das bloss Sinnliche hinausfiihrt.

Das ist nicht alles bewusst, wir sind mit unserem ganzen
Leib beteiligt. Es ist ein Organ fiir diese Pflanzenart, das sich
in uns bildet. Und wenn eine Ziichterin oder ein Ziichter mit-
hilfe dieses Wahrnehmungsorgans unter Hunderten eine
oder zehn Pflanzen erkennt, die das Potential haben, das sie
oder er fiir die zukiinftige Kulturpflanze sucht, dann ist das
ein kiinstlerischer Akt. Jochen Bockemiihl hat diesen Vor-
gang so formuliert:

«Wenn ich bemerke, dass Wahrnehmungsinhalt immer Titig-
keit ist, bin ich nicht mehr aussen, dem Gegenstand gegeniiber,
sondern taste in meinem Denken die Bewegung, die Beziehung der
Dinge untereinander ab. Die Denktdtigkeit, die ich aufbringe, ge-
hort zur Wirklichkeit des betrachteten wachsenden Organismus.»

Indem wir darauf geachtet haben, was in uns bei der
Kenntnisnahme und Beschreibung unserer Pflanze pas-
siert, haben wir in uns bestimmte Gesten bemerkt, die fiir
jede beobachtete Pflanzenart spezifisch waren. Es ist in der
goetheanistischen Methode zentral, die in innerer Tatig-
keit aufgefundene Bedeutung von wiederholt beobachteten
Lebensdusserungen und Prozessen als Teil der Wirklichkeit
des Lebewesens ernst zu nehmen. Der Mathematiker René
Thom hat eine interessante Bemerkung iiber die Geschichte
der Wissenschaft gemacht, die gut zu dieser Vorgehensweise
passt:

«Alle bedeutenden theoretischen Fortschritte sind meiner
Meinung nach aus der Fihigkeit ihrer Entdecker hervorgegan-
gen, 'in die Haut der Dinge zu schliipfen’, sich in alle Entitdten
der externen Welt einfiihlen zu kénnen. Es ist diese Art der Identi-
fikation, die ein objektives Phdnomen in ein konkretes Gedanken-
experiment transformiert.»

Ein konkretes Gedankenexperiment, d. h. etwas selber
denken, ein personliches Verhdltnis dazu gewinnen. Das
konnen wir nur durch Eigentdtigkeit erreichen, da hilft kein
Lesen, kein Vortrdage-Horen, es kann nicht iiber den Kopf er-
lernt werden. Wir haben gelernt, anhand unserer eigenen
inneren Bewegung das Potential der Pflanzenart zu erfahren
und es aufzusuchen - eine Fahigkeit, die eine perfekte Aus-
bildung war fiir eine ziichterische Tatigkeit.



Ulrike Behrendt

Ich spreche als Teilnehme-
rin des Naturwissenschaft-
lich-anthroposophischen
Studienjahres 1982/83.
Der Redebeitrag ist mit
verschiedenen Aspekten
gestaltet, die man sich wie
Blitter an einer Pflanze

vorstellen kann. Analog
zur Methode der Betrachtung von Blattreihen durch Jochen
Bockemiihl geht es darum, die Bldtter zu ordnen, indem der
innere Zusammenhang erkundet wird; die Zuhdrenden mo-
gen sie ordnen und in ihren je eigenen Erfahrungszusam-
menhang stellen.

1. Blatt

Im Rahmen der Projektarbeit des Studienjahres wurde an
der Frage nach pflanzengemadfien Zuchtzielen gearbeitet.
Ich war damals sehr jung und hatte die naive Gewissheit,
diese zu finden bzw. erkennen zu konnen, indem ich durch
pflanzengemafle Betrachtungsweise, d. h. Goetheanismus,
dem Wesen der Pflanze konkret ndherkomme. Dies wurde
durch den Vergleich Wild- und Kulturpflanze bei Salat und
Mohren versucht. Hier ist der Grundstein fiir meine Auffas-
sungs- und Denkungsart gelegt worden, die noch heute fiir
mich Giiltigkeit hat, wenngleich die Sichtweisen sich durch
die lange Praxiserfahrung verfeinert und modifiziert haben.
Ahnlich wie die Keimblitter an einer Pflanze kénnen die da-
maligen Erkenntnisgewinne wie ein Vor(aus)bild betrachtet
werden. Eine wichtige Frage war und ist, wie diese in die
zlichterisch-gértnerische Praxis hineinwirken konnen. Die
Anforderungen an Sorten sind oft technisch-mechanischer
Natur, beispielsweise muss ein Rosenkohl so geziichtet sein,
dass er mit der «Rosenkohlabbdbbelmaschine» geerntet wer-
den kann. Der Blick auf die Realitdt in den gértnerischen
Betrieben macht fiir Ziichtende die Berechtigung von wirt-
schaftlich intendiertem Handeln deutlich. Als Ziichtende
muss ich standig rasche Entscheidungen treffen, bei denen
kaum die Zeit ist, alle Zusammenhdnge goetheanistisch zu
bedenken. Wie kriege ich das alles zusammen?

2. Blatt

Wie komme ich zur Bildung meiner Begriffe, aus denen sich
das Handeln ableitet? Das geht manchmal recht schnell. An-
hand der eigenen Wahrnehmung und einer eingeiibten Den-
kungsart bilden sich Vorstellungen. Diese bestimmen die
Richtung der Tat (Willen). Zum Wort Vorstellen: ich stelle
etwas vor etwas Anderes. Was ist das eigentlich? Der Zu-
sammenhang kann in der Einzelvorstellung nicht (immer)
erkannt werden. Ich brauche Vorstellungen zum Denken,

analog zum Gegenbild bei den Sinnen. Dann muss ich diese
in meinen denkerischen Zusammenhang einflechten. Dar-
aus ergibt sich der Begriff. Wichtig ist es nun, das Denken
lebendig zu halten und einmal gefasste Vorstellungen verfei-
nern oder umbilden zu konnen, um zu erweiterten Begriffen
kommen zu konnen. Dabei sucht der Goetheanismus eine
den Naturreichen angemessene Begriffsfindung.

3. Blatt

Sehr geiibt sind wir alle mit Abkiirzungen iiber schnelle
Urteile, welche zu schnellen Handlungen fiihren. Dies ist
ein Kennzeichen des digitalen Zeitalters. Es gibt ein 0 und
1, ein Richtig und Falsch. Dies fiihrt in die Spaltung, indem
differenzierte Sichtweisen als unwirksam weggewischt
werden. Entsprechend eindeutige Wahrheiten findet man
im Reich des Mineralischen, Physikalischen, nicht aber im
Lebendigen.

4. Blatt

Die Goetheanistische Methode hat folgende Elemente: Pha-
nomene sammeln, Bilder nebeneinanderstellen - und in der
Bewegung des Verbindens den Zusammenhang erkennen. Das
bringt unser Denken und unsere Begriffe in Bewegung und
fiihrt zu erweiterten Vorstellungen. Auch dann sind wir noch
nicht fertig, es schliefien sich viele weitere Zyklen an, wenn
wir in der Beobachtung bleiben in einem stdndigen Abgleich
mit der Wirklichkeit. Dieses Umformen hat eine Qualitat
wie das Wasser.

5. Blatt

Wie wachst eine klassische einjdhrige Pflanze? Die Idee von
Jochen Bockemiihl wird hier dargestellt. Die Zyklen begin-
nen immer wieder von vorne. Den Pflanzen wesentlich ist
ihre Entwicklung in der Zeit.

Samenkorn  Keimpflanze Rosette, Blattpflanze  Bliitenpflanze

Moglichkeit  Vorbild Bewegung Form

Mit dieser Bewegung kann man auch unsere Erkenntnis-

arbeit anschauen
Idee Vorstellung ~ Denkbewegung modifizierter
Begriff
6. Blatt

Ein Beispiel fiir die Verfeinerung der Begriffe aus der Praxis:
Salat und Mehltau

Zwei Wuchstendenzen und -phasen bestimmen den Salat
als Kulturpflanze. Zum einen eine formende, ordnende und
zuriickhaltende Kraft, die die generative Phase verzogert
(obersonnig). Zum anderen die lebendige Kraft des Wachs-
tums, die zu quellender Substanzbildung fithrt (untersonnig).
Die erste Beobachtung war, dass es viel falschen Mehltau bei
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Fotos: S.Wolf

spatem Schossen gab, beispielhaft dargestellt an zwei Kopf-
salaten mit verschiedener Standzeit und den spét schiessen-
den Bataviasalaten. Eine Korrektur ergab sich am Beispiel
des Forellensalates, der auch ohne verzogertes Schossen viel
Mehltau bekam. Daran konnte erkannt werden, dass es fiir
die Gesundheit des Salates wichtig ist, dass die beschriebe-
nen Wuchstendenzen im Gleichgewicht sind. Dem Forellen-
salat fehlt das quellende Wachstum weitgehend, er bildet nur
wenige lanzettliche Blitter.

Um dem Kreislauf von Ziichtung mit monogenen Resis-
tenzen und ihrem immer rascheren Durchbruch zu entkom-
men, wurde als nachstes nach Feldresistenzen gesucht. Die
wurden bei Kopfsalat nicht gefunden, da dort monogene Re-
sistenzen vorherrschend sind. Bei Bataviasalaten kann eine
physiologisch bedingte Toleranz gefunden werden, wenn
die Wuchsbedingungen passend sind. Der Mehltau bleibt
dann an den unteren Bldttern und kann weggeputzt werden.
In der ndchsten Betrachtung wurde das eingeschrankte Re-
aktionsvermégen des Salates als Selbstbestduber der grofien
Variabilitdt des Erregers gegeniibergestellt. Die Intention war
daher, den Salat durch eine grofiere Variabilitdt in Bewegung
bringen. Dies wurde auf zwei Wegen untersucht: mit soge-
nannten Kreuzungspopulationen und mit dem Feldanbau
in Liniengemischen, die insbesondere in Kombination gute
Praxisergebnisse zeigten.!

7. Blatt
Welche Denkungsart ist in der ziichterischen Praxis wo an-
gemessen?

Der Umgang mit den Pflanzen in der Ziichtung findet auf
mehreren Ebenen statt. Habe ich es mit monogen bestimm-
ten Eigenschaften z. B. Resistenzen fiir die Unterlagenzucht
zu tun, brauche ich genaue Aufzeichnungen, Analysen usw.
Hier ist strenges kausalanalytisches Denken gefragt. Geht
es hingegen um Ertrige, Pflanzengesundheit, die Morpho-
logie und alles, was die Pflanze als Ganzes betrifft, so komme
ich damit nicht weiter. Sollen die Interaktionen der Pflanze
mit der Umgebung, mit Wuchsformen und -kriften bedacht

1 Nachzulesen unter https://orgprints.org/id /eprint/45839/

werden, miissen angemessene Begriffe gebildet werden. Das
Denken sollte dabei aber nicht abgeschaltet werden. Die
Ziichtenden befinden sich oftmals in einem Spagat zwischen
Sortenanforderungen aus der gartnerischen Praxis und dem,
was die Pflanzen anbieten.

8. Blatt

Wie bildet sich der Ziichterblick? Grundlage ist die wieder-
holte und genaue Wahrnehmung. Das aktuelle Bild wird auf-
genommen und in das schon vorhandene Gesamtbild der
Pflanze/Linie integriert. Das fiihrt zur Verfeinerung und Um-
bildung der Begriffe als Grundlage fiir die Selektion. Prak-
tisch wird das durch Aufschreiben, Fotografieren, Bonitieren
etc. erreicht und zugleich dokumentiert.

Wie bewusst fillen wir unsere Urteile in der Selektion?
Welche Anteile von uns arbeiten dort mit? Dazu gehoren
Sympathie/Antipathie - Wissen - Erwartungen aus der Ver-
gangenheit - Vorurteile.... Ein Beispiel dafiir, wie wichtig
esist, die eigenen Urteile immer wieder abzugleichen, kam
aus der Tomatenzucht. In der F1 wurde ein Zuchtstamm «die
Harmonische» genannt. Es dauerte einige Generationen, bis
dieses positive Vorurteil {iberwunden war. Bei einer gemein-
samen Bonituriibung mit Linien verschiedener Ziichter bei
Kultursaat konnte man in den Ergebnissen deutlich person-
liche Sympathien und Antipathien wiedererkennen.

9. Blatt

Auch Zuchtmethoden kénnten goetheanistisch angeschaut
werden, indem man von dem her denkt, was physiologisch

und in Lebensbewegungen bei den Pflanzen passiert. Dazu

wdaren Phdnomenreihen anzulegen. Ein Beispiel war die

Arbeit liber Polyploidieziichtung im Rahmen der Sommer-
universitdt am Goetheanum 1988.

10. Blatt

Realitdt heute, was hilft heute und zu unserer Tagung?

Zur Wahrheitsverpflichtung - wie wirken Teilwahrheiten,
einseitige Vorstellungen, unsachgemafle Begriffe in der
Welt? Gibt es einen Wahrheitssinn? Mein eigenes Erleben



beim Demeter-Slogan «Du isst Intuition», der als unwahrhaf-
tig empfunden wurde, da man grundsatzlich keine geistige

Bewegung essen kann, ist mit Antipathie verbunden. Ein

dhnliches Erleben haben andere auch vielleicht an anderen

Stellen. Das kann schnell zum Streit fithren und zur Uber-
nahme der Prozesse durch das gefiihlte Erleben. Will man

ein echtes Gesprach fiihren, ist an diesem Punkt ein Reset

notig. Benutzen wir Begriffe im gleichen Sinne? Verstehen

wir, was der andere sagt? Faktoren wie Macht, Politik, Selbst-
gerechtigkeit triiben die reine Form des Gedankenaustau-
sches. Es gehort zu den eigenen Entscheidungen, ob man
Aspekte des Anderen mit in den eigenen Gedankenstrom

integriert oder nicht.

11. Blatt

Goetheanismus als Gesprdchskultur

«Diversitdt pflegen» ist ein extrem wichtiges Element in
unserer gespaltenen, digitalisierten Welt. Der Welt kann
und sollte Komplexes zugemutet werden, da das Gegeniiber
sonst auf das Verstandnis einfacher Wahrheiten reduziert
wird. Es braucht viel Geduld und echtes Hinhoren. Bildlich
vorgestellt kann man sich im Gesprdch Bldtter geben, den
Inhaltlesen und so zu einer gemeinsamen Sprache kommen.

12. Blatt

Zur gegenwadrtigen Frage der Hybridzucht ist zu bedenken:
Wie beurteile ich, welche Denkungsart angemessen ist?
Welche Faktoren (Wirtschaftlichkeit, Pflanzenphysiologie,
Grenzziehungen usw.) befinden sich auf welcher Ebene und
wie wirken sie, wenn A oder B oder C passiert? Fragen kon-
nen bewegt werden wie: Wie stellt sich Heterosis bei wel-

cher Pflanzenart dar? Was passiert nach einer Kreuzung bei
Selbstbestdubern?

Christine Arncken

Ich spreche heute einer-
seits als Mitglied der na-
turwissenschaftlichen
Sektion am Goetheanum,
andererseits arbeite ich
am Forschungsinstitut
fiir biologischen Landbau
FiBL, deshalb wird mein
Beitrag «hybrid» sein. Das
FiBL wird in diesem Jahr
50 Jahre alt und ist von

einem kleinen Pionierin-

stitut zu einem viel beachteten Institut mit iiber 300 Mit-
arbeitern angewachsen. Bei seiner Griindung waren Vertre-
ter der biologisch-dynamischen Landwirtschaft massgebend

beteiligt. Ich gebe von Seiten des FiBL keine Empfehlung an

die biologisch-dynamische Gemeinschaft beziiglich der Ver-
wendung von Hybridsorten. Das FiBL ist ein Forschungsins-
titut und gibt als solches keine derartigen Empfehlungen ab.
Ich spreche heute auch iiberhaupt nicht {iber Hybridsorten.
Ich habe dies in fritheren Arbeiten getan®? aber lange nicht
mehr an diesem Thema gearbeitet.

Ich arbeite nun im zehnten Jahr an der Ziichtung mit
Weisser Lupine. Kennen und lieben gelernt habe ich das
Thema Pflanzenziichtung durch Peter Kunz im anthroposo-
phisch-naturwissenschaftlichen Studienjahr, wie es in den
1980er und 1990er Jahren hier am Goetheanum durch Jo-
chen Bockemiihl, Georg Maier und ihre Mitarbeiter angebo-
ten wurde. Die Botschaft, die ich von hier mitnehmen durfte,
war eine doppelte: erstens - durch das Studium von Pflanzen
in ihrer Entwicklung und in ihrer Beziehung zur Umgebung
konnen wir einen tiefen Einblick in grosse Geheimnisse der
Natur, der Evolution und des Menschseins gewinnen; und
zweitens - durch Ziichtung konnen wir lernend und lenkend
an der Evolution mitgestalten. Die Beobachtungen und Ge-
danken der zunichst an Goethe als Naturforscher, dann aber
besonders an Steiner anschliessenden «goetheanistischen»
Forscher, die vor allem ab den 1960er Jahren publiziert wur-
den, helfen, den «Ziichterblick» zu entwickeln.

Ruth Richter hat eine Ubung zur Beziehung von an
Wahrnehmungen gebildeten inneren Erlebnissen zur
Wirklichkeit der Pflanze vorgestellt. Mithilfe einer ande-
ren Ubung von Jochen Bockemiihl kénnen wir anschauend
ein Erlebnis von dem besonderen Verhiltnis einer sich ent-
wickelnden Pflanze zur Zeit bekommen.* Wenn wir die Ge-
staltverwandlung eines einzelnen wachsenden Blattes des
Rainkohls (Lapsana communis) verfolgen, erleben wir die
Verwandlungsrichtung Spitzen-Gliedern-Spreiten-Stielen,
und wenn wir die gewordene Gestalt ausgewachsener Blat-
ter einer Pflanze in der Reihenfolge ihres Erscheinens als
Verwandlungsreihe betrachten, erleben wir die dazu gegen-
laufige Verwandlungsrichtung Stielen-Spreiten-Gliedern-
Spitzen. Wir erleben hier eine Gegenldufigkeit von Einzel-
blattentwicklung und Blattmetamorphose der gesamten
Pflanze, die mit einem von Blatt zu Blatt zunehmenden
Aufhalten, Aufstauen, Bremsen der Einzelblattentwicklung
einhergeht. Dieses Aufstauen ist ein Vorbote des folgenden
grossen Entwicklungsschrittes: des Blithens. Das Blithen

2 Arncken, Christine und Dierauer, Hansueli (2005): Hybridsorten im Bio-Getreide? Perspektiven und Akzeptanz der Hybridziichtung fiir den Bio-Anbau. Schluss-
bericht, Juni 2005, Coop Naturaplan-Fonds Biosaatgutprojekt Modul 1.4. Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL), CH-5070 Frick, Anbautechnik «Ein-

jahrige Kulturen». URL: https://orgprints.org/id /eprint/5097/

3 Arncken, Christine (2006): Samenfeste Mohrensorten im Vergleichsanbau mit Hybridsorten. Schlussbericht. Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL)

CH-Frick. URL: https://orgprints.org/id /eprint/8564/

4 Bockemiihl, Jochen (1966/1982): Bildebewegungen im Laubblattbereich hoherer Pflanzen. In: Goetheanistische Naturwissenschaft, Bd. 2 Botanik S. 17-35. Stuttgart.
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Abb. 1: Weisse Lupine (Lupinus albus): gesunde (links, links Mitte) und von Anthraknose
befallene Pflanzen (Mitte rechts, rechts) - Fotos: C. Arncken, FiBL

braucht eine vorausgehende vegetative Entwicklung der
Pflanze als Grundlage, aber es findet erst statt, nachdem die
vegetative Entwicklung zunehmend gehemmt wurde. Das
Wachstum wird im Dienste der Hoherentwicklung aufge-
staut und ein iibergeordnetes Gestaltprinzip wird wirksam
und sichtbar. Robert Biinsow hat anhand instruktiver Expe-
rimente herausgearbeitet, wie sich bereits im Auftreten von
Seitentrieben am Haupttrieb der Kalanchoé blossfeldiana
(Flammendes Kédthchen) der Blithimpuls zeigt, und wie
dieser Impuls mit einem Aufstauen des Wachstums des
Zentralsprosses einhergeht.®

Fiir die Pflanzenziichtung hat Ulrike Behrendt am Bei-
spiel des Kopfsalats ein verwandtes Stauphdnomen im
Blattbereich aufgezeigt .* Der Mensch hat im Laufe der
Geschichte diese Kulturpflanze entwickelt, und wenn
man deren Gestalt mit der ihres wilden Vorfahren, des
Stachellattichs (Lactuca serriola), vergleicht, findet man
ein Vorherrschen «jugendlicher», wenig differenzierter
Gestalttendenzen gegeniiber den ausgepragt arttypischen
Blattformen der Wildpflanze. Weiterhin zeigt sich in der
Gesamtgestalt der Salatpflanze ein Zuriickhalten der beim
Stachellattich mit dem Blithimpuls verbundenen Tendenz
zur Verzweigung und gleichzeitig die Kopfbildung, also die
Bildung eines dreidimensionalen, knospen- und frucht-
artigen Gebildes im griinen Laubblattbereich. Phasen der
Entwicklung, die beim Stachellattich aufeinander folgen,
erscheinen beim Kopfsalat aufgestaut, ineinandergescho-
ben und von einem iibergreifenden Fruchtimpuls durch-
drungen. So kommt es zur Nahrungsbildung.

An dieser Stelle mochte ich innehalten und unsere ziich-
terische Arbeit mit der Weissen Lupine vorstellen, um dann
spater die Frage nach dem «Ziichterblick» wieder aufzugrei-
fen.

Die Weisse Lupine (Lupinus albus) (Abb.1) ist eine ei-
weissreiche Hilsenfrucht, die bereits seit der Romerzeit
im Mittelmeerraum angebaut wird und fiir ihre bodenver-
bessernden Eigenschaften bekannt ist. Sie kann, wie die
Sojabohne, zu vielerlei Nahrungsmitteln dienen. Sie ist
deutlich toleranter gegeniiber kiihlen Frithjahrstempera-
turen, ja sogar Spatfrdsten, als diese. Sie kann daher helfen,
die Vielfalt an Schmetterlingsbliitlern in der Fruchtfolge
zu erhdhen.

Die Weisse Lupine ist allerdings sehr anfillig auf die
Krankheit Anthraknose, die durch den Pilz Colletotrichum
lupini iiber das Saatgut tibertragen wird. Dieser Pilz kann
sehr grosse Schdden an den ganzen Pflanzen, besonders aber
auch an den Hiilsen verursachen und in feuchten Jahren zu
einem totalen Ertragsausfall fiihren. Er trat bisher jedes Jahr
in unseren Versuchen auf. Mit dem Ziel, die Lupine trotz-
dem in der Schweiz anbaufdhig zu machen, haben wir 2014
ein Projekt zur Vorstufen-Ziichtung der Weissen Lupine auf
Anthraknoseresistenz am FiBL begonnen, und seit 2017 be-
steht dabei eine Zusammenarbeit mit der Getreideziichtung
Peter Kunz.

Sorten, Landsorten oder Wildtypen mit vererbbarer Re-
sistenz gegen die Anthraknose sind vorhanden, aber selten.
Es gibt auch nur quantitative Resistenzen, also ein Mehr oder
Weniger an Robustheit gegeniiber der Krankheit, aber keine
totale Befallsfreiheit. Wir wahlten als Ansatz die klassische
Linienziichtung. Jedes Jahr priifen wir ca. 100 Proben von
Samenbanken («Genbanken») aus allen moglichen Landern
der Erde aufihre Resistenz. Dazu bauen wir sie in einzelnen
Reihen zwischen einer sehr anfdlligen Sorte an. Die resisten-
testen Herkiinfte stammen aus Athiopien und werden mit
kommerziellen Sorten gekreuzt. In den Folgegenerationen
beginnt dann die Selektion. Dabei besteht das Problem, dass

5 Biinsow, Robert (1966/1982): Die Bedeutung des Blithimpulses fiir die Metamorphose der Pflanze im Jahreslauf. In: Goetheanistische Naturwissenschaft, Bd. 2

Botanik, S. 97-114, Stuttgart.

6 Behrendt, Ulrike (1983): Ein Vergleich der Wild- und Kulturform des Salates. Elemente der Naturwissenschaft 39, 15-22. Dornach.



Abb. 2: Unser aktuell bester Zuchtstamm (links, Mittelgrund) und Elternlinien: resistente, spétreife Lupine (Mitte);
tlirkische, frithreife Linie (rechts) - Foto links: E. Castelblanco, FHNW; Mitte und rechts: C. Arncken, FiBL

die dthiopischen Eltern auch den Bezug zu ihrer heiss-tro-
ckenen Umgebung mit kiirzeren Sommertagen vererben.
Bei uns wachsen diese Pflanzen sehr stark in die Lange. Sie

bilden ihre Hiilsen 20-50 cm {iber dem Niveau der Hiilsen

der europdischen Sorten und bleiben lange griin. Abb. 3links

zeigt eine solche Nachkommenschaft im Juli 2017.

Es gilt also, in den zwar deutlich gesiinderen, aber lang
gewachsenen, kaum abreifenden Kreuzungsnachkommen-
schaften die wenigen Pflanzen zu selektieren, die die frithere
Reife ihrer europdischen Eltern mit der Resistenz ihrer dthio-
pischen Eltern zu verbinden vermogen. Die also auch reifen
konnen, wenn es ihnen nicht von der Umgebung aufgezwun-
gen wird. Natiirlich kommen weitere Zuchtziele hinzu, wie
z.B. gute Unkrautkonkurrenz, Ertrag, Standfestigkeit und
insbesondere tiefe Alkaloidgehalte - aber darauf werde ich
jetzt hier nicht ndher eingehen. Im Moment befinden wir
uns in einer Phase, wo einige Zuchtstimme vielversprechend
sind, wo wir jedoch noch mehrjahrige Erfahrungen und
Ergebnisse sowie eine grossere Menge von Vermehrungs-
saatgut benotigen, bevor wir gemeinsam mit der Getreide-
ziichtung Peter Kunz den Schritt Richtung Sortenanmeldung
machen konnen.

Die Wuchsform ist auf Abb.2, rechts nur bedingt zu er-
kennen; ich versuche sie daher in der folgenden Skizze sym-
bolisch darzustellen (Abb.3). Sie erinnert mich an die Arbeit
von Robert Biinsow iiber den Blithimpuls und ich habe den
Eindruck, ich sehe formlich die hemmende Wirkung dieses
Impulses auf das Lingenwachstum des Haupttriebes vor mir
und diese Wirkung mag mit der Vererbung in unseren neuen
Zuchtstamm eingegangen sein. Der Blick fiir solche Wuchs-
typen mag durch die Beschéftigung mit dem goetheanisti-
schen Forschungsansatz gescharft worden sein.

Ob unsere Ziichtungsarbeit zum Erfolg fithren wird, wer-
den die kommenden Jahre zeigen!

Abb. 3: Schematische Skizze verschiedener Lupinen-Wuchstypen:
links Lupinen mit Herkunft aus Athiopien, langer Wuchs, spite Bliite
und Hiilsenbildung. Rechts Lupinen mit Herkunft Tiirkei, frithe Bliite
und starke Verzweigung. Die Seitentriebe wachsen weit hoher als der

Haupttrieb, der den ersten Bliitenstand trdgt.
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Anbau und Vermarktung

Perspektive einer
Anbauerin zum
Anbau samenfester
Sorten

Maria Bienert

Unser Tagungsthema
weckt immer wieder starke Emotionen. Emotionen zeigen
sich, wenn es uns nicht gelingt das, was uns innerlich bewegt,
in Worte zu fassen. Es kocht dann iiber. Was ist es denn, das
uns so tief beriihrt, dass wir nach Worten suchen, denn wir
konnten ja auch sagen: «Was solls, halte es doch jeder wie er
will mit der Ziichtung von Hybriden. Oder - ach dann lassen
wir es eben!» Was bringt die Intensitdt in die Frage, dass wir
hunderte bis iiber tausend Kilometer weit reisen um mitein-
ander dariiber zu sprechen?

Es geht um unser Verhiltnis zur Quelle allen Lebens, zur
Schopfung auf der einen Seite und auf der anderen Seite um
eine Grenzziehung beziiglich unseres Tdtig-Werdens als Ge-
staltende einer Kulturpflanze. Als Polaritit ausgedriickt: auf
der einen Seite um Gott als Schopfer und den Menschen in der
Rolle des Empfangenden und als Pfleger des Lebens. Auf der
anderen Seite steht der Mensch als Kultivierender, als Gestal-
tender. Zwischen diesen beiden Polen eine Grenze zu ziehen
als bewusst handelnde Wesen, das beriihrt uns tief in unserem
Selbst, weil darin unser Freiheitsgrad liegt. Wie weit sollen wir
gehen - ab wann verliert die Pflanze ihre von Gott/vom Leben
gegebene Identitdt und wird in eine andere Richtung gedrangt,
als die von Gott vorgegebene, die ihrer Identitét entspricht?

Was ist dieses Andere welches auf die Pflanze/den Ziich-
ter Druck ausiibt - auf ihre von der Schopfung gegebene
Identitdt? Wo ist die Grenze zwischen Hoherentwicklung der
Pflanze einerseits oder Anpassung der Pflanze an ihr fremde
Forderungen? Ich erlebe zwei Hauptforderungen an die
Pflanze, die aus ganz anderen Zusammenhdngen stammen.
Die erste Forderung ist die nach einer stindig steigenden Ge-
wichtszunahme - mehr Kilogramm. Die zweite Forderung ist
die Forderung nach optischer Perfektion, d. h. sie soll keine
Krankheiten/Abweichungen zeigen.

Was sind meine Erfahrungen zu diesen beiden Forderun-
gen? Seit 24 Jahren bauen wir in der Leipziger Tieflandsbucht
auf 50 ha und 4.000m? unter Glas und Folie Feingemidise,
Feldgemdiise, Ackerbau und Gemiisesamen an. Wir vermark-
ten an zwei GrofShandler, diverse Abokisten und Liaden, u.a.
einen Edekaladen, sowie einen sehr kleinen Teil tiber Direkt-
vermarktung.

Wir haben weite Fruchtfolgen und keinerlei Diingerzu-
kauf, auch keinen Kalk. Wir nutzen inzwischen ausschlief3-

lich samenfeste Sorten. Ich kann sagen, dass dennoch die

Betriebsleiter- und Mitarbeitergehdlter zufriedenstellend

sind und zahlreiche Investitionen jeweils komplett aus den

Uberschiissen finanziert werden konnten.

Jetzt werden viele sagen - ja aber das liegt an ganz ande-
ren Dingen - aber dann muss man es andersherum auch sa-
gen - wenn ich wirtschaftliche Schwierigkeiten habe, wird es
auch an anderen Dingen liegen. Vor meiner Selbstandigkeit
habe ich auf vielen verschiedenen Hofen gearbeitet - und
meine Erfahrung daraus ist, dass weiche Faktoren wie Cha-
rakterschwéchen des Betriebsleiters, wie etwa Starrkdpfig-
keit, Unentschlossenheit, Kommunikationsschwierigkeiten
mit Mitarbeitern oder Kunden, Ungeduld, Abgrenzungspro-
bleme usw. im Betrieb zu Verlusten fiihren, die entscheiden-
der fiir den Betriebserfolg sind als die Sortenwahl und ein
dadurch ev. geringerer oder hoherer Ertrag pro m2

Mein Chef auf einem niederldndischen Ackerbaubetrieb
sagte oft: « Wenn du die Geduld verlierst, verlierst du Geld».
Aulffillig ist, dass in Sachsen alle Demeter-Betriebe tiberwie-
gend samenfeste Sorten anbauen und auch in Brandenburg
und Teilen von Norddeutschland samenfeste Sorten gut ver-
treten sind, wahrend die Bodensee-Region, Miinchen, Frei-
burg und vielleicht ganz Baden-Wiirtemberg das Dilemma
besonders stark erleben. Es wire interessant zu erforschen,
warum es manche Regionen in besonderem Maf3e betrifft
und andere weniger.

Mein Blick auf die Sache ist, dass wir in den 24 Jahren
durch den Anbau samenfesten Gemiises eventuell auf ei-
nige Tonnen Masseertrag verzichtet haben. Ob und wenn ja,
auf wie viel Euro Einkommen wir verzichtet haben, ist eine
offene Frage. Wenn die Wirtschaftlichkeit iiber Deckungsbei-
tragsberechnungen ermittelt wird, fithren mehr Kilo Ertrag
ungeachtet weiterer Faktoren rechnerisch zu mehr Gewinn.
Betriebe, die sich hingegen auf eine ganzheitliche Betriebs-
beratung einlassen, die auch psychologische und spirituelle
Faktoren einbezieht, sind meiner Beobachtung nach oft lang-
fristig erfolgreich.

Was haben wir getan um erfolgreich mit samenfesten
Gemiisesorten zu sein?

» wirklich guten Geschmack liefern (u.a. Boden diingen,
keine Handelsdiinger, reifes Gemiise liefern)

» Partner im Grofshandel finden, die sich dafiir begeistern,
die Bildung zum Thema bis auf die Marktleiterebenen
zu realisieren.

Die meisten Kunden wollen beim Einkauf nicht fiinf Flyer

lesen und einen Crashkurs in Pflanzenphysiologie absolvie-

ren. Sie gehen in den Laden ihres Vertrauens und erwarten,
dass sie die dort angebotenen Produkte mit gutem Gewis-



sen kaufen konnen. Daher sind die Marktleiter die entschei-
denden Ansprechpartner fiir uns. Die Haltung der im Laden
Arbeitenden vermittelt sich unbewuf3t oder durch Gespréache
auch bewuf3t und beeinflusst die Kaufentscheidung wesent-
lich. Dazu kommt, dass die prasentierenden Personen einen
grofien Einfluss darauf haben, wie das Gemiise gepflegt wird
und wirkt. Wenn es dann gekauft ist, durch Geschmack
iiberzeugt und durch entsprechende Kennzeichnung wie-
dererkennbar ist, wird die Sorte weiter nachgefragt. Wenn
das samenfeste Gemiise mal eingefiihrt ist, sind solche zu-
sdtzlichen Aufkldrungsaktionen meist nicht mehr notig.

» Einspielen auf Einkaufsgewohnheiten - kleine, grofiere,
krumme und beinige Mohren werden beim Verkauf im
bereits abgefiillten Beutel mitgekauft und bei gutem Ge-
schmack wiederverlangt

» Kiichen, Verarbeiter, Projekte finden, um 100% der Ernte
zu verkaufen - es ist wirtschaftlicher, fiir die letzten 10%
auch noch Abnehmer zu finden als 10% mehr zu ernten
in optisch guter Qualitdt und damit mehr Arbeit zu ha-
ben; oder dennoch 10% wegzuschmeifden, weil die An-
forderungen an ein perfektes Aufieres zu hoch sind oder
gar der Absatz am Schluss fehlt.

» Kniffe und Umstellungen im Anbau. Z. B. wachsen die
Gurken der samenfesten Sorte Arola an Netzen hoch und
iiber die Gdnge driiber. So kann man ohne Pflegearbeit
die zahlreichen Gurken der Nebentriebe ernten.

R
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Fotos: M. Bienert

Freilandpaprika entlasten die Gewdchshausfruchtfolge und
verlangen weniger Pflege. Die Sorte Lady Lou eignet sich da-
fiir sehr gut im Gegensatz zu anderen. Der Austausch iiber
solche Details sollte gefordert werden.

Was sind meine Erfahrungen zum zweiten Thema, wel-
ches Druck auf die Pflanzen ausiibt, namlich die Aussage
«Hybriden sind resistenter gegen Krankheiten»? Man kénnte
es auch so formulieren: Die Hybridpflanzen reagieren weni-
ger aufihre Umwelt - die Pflanzenkrankheiten fassen nicht
Fuss.

Die Beobachtung ist jedoch auch, dass die Resistenzen
durchbrochen werden, so dass es sich lediglich um eine
Zeitverzogerung handelt - eine verlangsamte Reaktion. Ich
mochte hier als Bild eine Briicke mit Betonpfeilern geben,
die gegeneinanderdriicken und dadurch die Stabilitdt brin-
gen. Es ist Erstarrung, die sehr stabil ist bis sie kollabiert.
Die Hybride mag im Falle eines vorher bekannten und daher
in der Ziichtung beriicksichtigten Problems eine Resistenz
aufweisen. Doch irgendwann kann dann das Pathogen sich
anpassen und zuschlagen, die Pathogene werden aggressi-
ver zum allgemeinen Nachteil aller Anbauer, oder es tritt
ein ganz anderes Problem auf. Bei Johannes Fischer auf der
Schwarzerde stidlich von Halle, wo es 2019 so heifs und tro-
cken war, dass auch beregnen nicht mehr wirklich half, bilde-
ten die Hybridkohle nur Bldtter aus und keinerlei erntbaren
Kopf. Die samenfesten Sorten brachten wenigstens kleine
Kopfe, die geerntet und vermarktet werden konnten. Hybrid-
ziichtung fiihrt zu einer Vereinheitlichung, wo Individualitdt
gefragt ist, um auf Verdnderungen zu reagieren.

Aus einer anderen Perspektive geschaut komme ich auf
Rudolf Steiner, der mal, mit meinen Worten vereinfacht aus-
gedriickt, gesagt hat «...eine Pflanze kann nicht krank wer-
den...». Sie sei Spiegel ihrer Umgebung. Steiner gibt dann
noch das Beispiel mit der Kompassnadel, wo man vergeblich
die Ursache fiir die Bewegung der Nadel im Kompass sucht.

Beivielen Kulturen gab es vor Jahrzehnten noch eine gute
Pflanzengesundheit. Hilft es dann bei Problemen auf die
Pflanze gleichsam wie auf die Nadel zu schauen und an ihr
zu manipulieren, um ein Symptom zu verhindern? Kann die
Antwort auf Pilzbefall und dhnliche Probleme sein, Pflanzen
anzubauen, die uns die Storungen nicht mehr oder nur ver-
zogert anzeigen, damit wir die Probleme ignorieren kénnen?

Ich betone, dass eine Verwendung von Hybridsaatgut im
Anbau libergangsweise notwendig ist fiir die Anbauer, aber
das ist nicht Thema dieser Tagung. Die {ibergangsweise Ver-
wendung von Hybridsorten fiir die Gdrtner habe ich in der
Strategiegruppe fiir die Umstellung auf samenfeste Sorten
bei Demeter Deutschland selber miteingebracht.

Wenn wir von Demeterziichtung sprechen, entscheiden
wir, welche Kulturpflanzen fiir die ndchste Generation zur
Erndhrung und im Anbau zur Verfiigung stehen. Eine Ge-
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neration, die auf sich aufmerksam macht, weil sie das Ge-
fiihl hat von der jetzigen Generation nicht beriicksichtigt zu
werden. Wollen wir da auf ausgetretenen Wegen des Mate-
rialismus anderen nacheifern, die mit einer ganz anderen
Zielrichtung arbeiten und die die Ursache in der Nadel des
Kompasses suchen? Werden diese Methoden besser, weil
wir die Guten sind?

Oder es geht nach dem Motto: «Es entsteht, was mein
Plan ist» — aber dann auch nie mehr als das, was meinem
Geiste entspringt - ob es nun darum geht, den Anforderun-
gen der materialistisch orientierten Absatzstrukturen nach-
zukommen oder den eigenen spirituellen Vorstellungen. Das
Leben hilt mehr bereit als unsere kithnsten Vorstellungen.
Oder meinen wir, wir konnen ein Sowohl-als-auch realisie-
ren? Auf den Berg steigen, aber dabei in der Ebene bleiben?
Geht es um eine Hoherentwicklung der Kulturpflanze oder
um ihre Anpassung an eine immer schlechter werdende Um-
welt? Eine Umwelt, von der wir selber ein Teil sind?

Und da merke ich, dass ich beziiglich einer Okoziichtung
sagen kann: «Es soll doch jeder halten wie er will.» Ich er-
warte aber von der Demeterziichtung, dass sie das Bild mit
der Kompassnadel ernst nimmt, dass es um eine Verbesse-
rung beziiglich der Umwelt der Pflanze geht. Das kénnen
wir als Gruppe leisten. Als Gemeinschaft konnen wir eine
geistige Umgebung bilden.

Im Vaterunser heifdt es «wir» und nicht «ich» und in
der Bibel spricht Jesus Christus meistens die Menschen als
Gruppe an und selten den Einzelnen - also, wenn ich z. B.
als Einzelner tdglich danke und den Schopfer bitte, ist das
gut, aber nicht Ziel der Ubung. Das Leben stellt uns Aufga-
ben - wenn wir sie ignorieren oder ausweichen, werden die
Probleme grofier, bis gar nichts mehr geht oder die Einsicht
zur Umkehr reift.

Wenn ich jetzt auf die Grenzziehung in der anfangs auf-
gestellten Polaritdt zuriickkomme: auf der einen Seite die
Pflanze mit einer eigenen Identitét als eine sich im Fluss des
Lebens entwickelnde Schopfung Gottes, die wir pflegen -
und auf der anderen Seite die Pflanze als ein Kulturwesen,
durch unsere Willensimpulse gestaltet, dann frage ich mich:
Konnen uns Gestaltungsimpulse, die auf3erhalb des Schop-
fungsplanes Gottes liegen, als Menschen weiterbringen?

Abgrenzung reizt zur Grenziiberschreitung, das Verbo-
tene lockt mit seinen Moglichkeiten. Im Okolandbau kénnte
man Essig sinnvollerweise als Herbizid nutzen anstatt abzu-
flammen - aber es wird aus gutem Grund als Grenze geachtet,
gar keine Herbizide zu nutzen, denn Grenzen ermdoglichen
Identitét. Im Falle der leichtloslichen Handelsstickstoffdiin-
ger bei Demeter ist die Nutzung von der Ausnahme zur Nor-
malitdt geworden mit entsprechenden Qualitdtsverlusten
und Uberangebot.

Bisher wurde die ausldndische Ware von deutschen An-

bauern als Konkurrenz gesehen. Wenn man sich durch den
Anbau von samenfesten Sorten konsequent beschrankt,
kann ausldndische Ware als willkommene Ergdnzung er-
lebt werden. Grenzen 6ffnen Raum fiir andere, wenn man
sich in dem Sinne beschrédnkt, dass man nicht alle Moglich-
keiten selber besetzen und nicht immer nur wachsen will.
Wir haben beispielsweise vor 5 Jahren 30 ha weiteres Land
zur Pacht angeboten bekommen und haben es abgelehnt,
weil wir genug haben. Daraufhin haben sich 10 junge Leute
gefunden, die das Land gemeinschaftlich als Solawi-Genos-
senschaft nun bewirtschaften.

Grenzen respektieren bringt Frieden. Wir sind in einer
Umbruchszeit - an den jungen Leuten kann es jeder sehen.
Ein Umbruch, ein Umbau ist immer schmerzhaft - fiir einen
Betrieb, fiir eine Gemeinschaft - aber eine verpasste Erneue-
rung kann in den Einheitsbrei und die Bedeutungslosigkeit
fiihren. Ich, als Demeteranbauerin, bendtige bio-dynamische
Ziichter, die willens sind, anbauwiirdige, ertragreiche, vitale
samenfeste Sorten mit gutem Geschmack und Lebensmittel-
qualitat zu ziichten - die bendtige ich, weil ich das authen-
tisch und klar meinen Kunden vermitteln kann und will. Fiir
die Férderer und Spender der bio-dynamischen Ziichtung
muss klar sein, dass es um neue Wege geht, mit dem Leben-
digen zusammenzuwirken.

Es sind doch bereits so gute Erfolge in der Ziichtung sa-
menfester Sorten erzielt worden. Diese sind leider viel zu
wenig bekannt und werden zu wenig angebaut. Das gilt
auch fiir den Getreidebau. Durch vermehrten Anbau von
samenfesten Sorten gibt es mehr Informationsriickfluss und
Ziichtungsfortschritt.

Ein Lehrling der Demeterausbildung sagte einmal zu
mir: «Ja wenn der eine spricht, klingt das logisch - aber dann
kommt ein anderer Referent, und dann klingt das auch gut.»
Der Verstand und das Denken kommen bei solch einer Ent-
scheidung nicht weiter, weil sie im Bereich der Freiheit blei-
ben - in der Frage der Liebe, der Beziehung zu den Pflanzen
kann jeder nur sein Herz befragen - nur das Herz kann das

Gewicht in den Waagschalen spiiren - kann abwédgen.

Aromatisch-siif§
samenfeste
Geschmacks-
sorte

Bienert und
Hiénsel GbR



Bio-dynamischer Gemuiseanbau im
Spannungsfeld zwischen Ideal und Marktpraxis

Julian Jacobsen

Bevor ich auf die eigentliche Thematik eingehe, mochte ich
eine deutliche Empfindung zur Zeitenlage vorausschicken,
die sicherlich von vielen geteilt werden kann. Es ist sehr
deutlich eine Zeit des Umbruchs. Und es geht nicht so sanft.
Ich erlebe personlich, aber auch in meinem Umfeld eine Zu-
spitzung der Lage. Es sind Zuspitzungen existenzieller Art:
Ohnmachtsgefiihle, wirtschaftliche Notlagen, soziale Ver-
dnderungen ... Es stellen sich grundlegende Sinnfragen ans
Dasein, herausgefordert durch die allgemeine Weltenlage:
Was will ich leben? Wofiir stehe ich? Vor diesem Hinter-
grund erlebe ich auch unsere Versammlung hier.

Damit das Vorgetragene gut eingeordnet werden kann,
ein paar Stichpunkte zu Person und Biographie. Zunachst
sind ja die Erfahrungen und Erlebnisse, aus denen sich die
Erkenntnisse speisen, personlich. Ich hoffe, es kann Uberge-
ordnetes erkannt werden und sich aussprechen. Ich gértnere
seit 1982, also schon gut 40 Jahre. Zwei Jahre spater habe ich
mit zunehmender Leidenschaft begonnen, biologisch-dyna-
misch zu arbeiten. Duftender Boden, wiirziger Kompost, das
Keimen, Wachsen, die Pflege, die Reife erleben und - wenn
es gelingt - wunderbare Qualitdt ernten! Das alles tat ich
zuerst als Marktgartner im Kleinbetrieb.

Seit 1986 befasse ich mich mit Samenbau und Ziichtung.
Die Gemiisepflanze als Kulturpflanze ganz erleben, sich dem
Geheimnis der Saatgutbildung ndhern, das Schwingen und
Fortschreiten von Generation zu Generation zu erleben und
zu begleiten, das war das Motiv! Die Fragen nach der Erndh-
rungsqualitdt haben im Laufe der Zeit zunehmend an Wich-
tigkeit gewonnen, dazu spater mehr.

Biographisch geht es mit Beginn 1991 in die Selbstandig-
keit. Die Gartnerei ist umgezogen an den Obergrashof ins
Dachauer Moos bei Dachau. Es gibt da eine gewisse sozu-
sagen intime Ahnung: Nicht zuféllig ist die biologisch-dy-
namische Arbeit an diesen Ort gelangt. Der Obergrashofist
wunderbar geeignet, um biologisch-dynamisch zu arbeiten!
Es gibt einen starken Ruf zur Treue und zur Fortentwicklung
dieser unserer gemeinsamen Arbeit am urspriinglichen Im-
puls von Koberwitz! Das spiire ich sehr deutlich. Jetzt, 2023,
sind wir im 33. Jahr, ein mdglicher Wendepunkt, eine Wand-
lung konnte geschehen. Was hat sich in diesen 33 Jahren
getan?

Die Gdrtnerei am Obergrashof ist gewachsen. Von der
anfanglichen Direktvermarktung hat sich der Absatz hin
zum indirekten Absatz tiber den Grof3handel entwickelt. Ich
wollte nicht mehr auf dem Markt stehen, sondern mich ganz
auf die Pflanzen und deren Anbau konzentrieren konnen.
Das hatte natiirlich eine Entfernung von den Konsumenten

zur Folge, und damit gab es mit ihnen viel weniger Kom-
munikation.

Das gibt - vorerst wiirde ich sagen - wirtschaftliche Vor-
teile, wenn die Arbeitsteilung in Produktion am Hof und
Vertrieb iiber den Grof3- und Einzelhandel erreicht wird.
Mittlerweile gibt es nun hier am Obergrashof eine Betriebs-
flache von 150 ha, bestehend aus 55 ha Freilandgemiiseanbau,
Futterbau fiir die rund 60-kopfige Mutterkuhherde, Wech-
selgriinland und Dauergriinland, einige Kilometer Hecke
sind entstanden, die zahlreichen Bachldufe am Hof sind re-
naturiert.

Die Entwicklung zum grof3flachigen Anbau hat Folgen,
wie die zunehmende Mechanisierung im Anbau und An-
passungen der Produktqualitdt an den wachsenden Markt:
Standardisierung und Kalibrierung der Ware, mehr Aus-
schuss entsteht, die Aberntequote und der Ertrag riicken in
den Fokus der Aufmerksambkeit. Es kommt zu einer zuneh-
mend ausschliefilichen Bewertung der dufleren Optik.

Von der Qualitdt zur Quantitdt - Masse macht Kasse,
konnte man iiberspitzt sagen. Hier kommen nun die F1-Hy-
briden ins Spiel, denn sie bringen Masse. Und natiirlich brin-
gen sie eine Erleichterung im Anbau und im Verkaufan den
Grof8handel. Tatsdchlich ist die wirtschaftliche Existenz des
Obergrashofes mit durch den Anbau der F1-Hybriden ermég-
licht worden, auch heute noch. Damit gibt es ein gewisses
Aufatmen, es geht ein bisschen leichter. Aber fiir wie lange?
Warum diese Frage? Das Ertragsniveau wird neu definiert, es
gibt eine neue Ertragsnormalitdt. Das wirkt sich direkt auf
den Preis aus. Die Marktmechanismen erlebe ich sehr deut-
lich: Mehr Ware bedeutet immer sinkende Preise!

Damit befinden wir uns in einer unseligen Situation:
Die samenfesten Sorten werden rein auf der Stoffesebene
mit den F1-Hybriden verglichen. Das ist unlauterer Wett-
bewerb! Denn an verschiedenen Stellen wurde im Anbau
schon ein «Trockensubstanz-Aquivalent» festgestellt: Die
Trockenmasse in Gewicht ist bei beiden Herkiinften gleich,
nur ist bei den F1-Hybriden der Wassergehalt hoher, daher
der groflere Ertrag.

Wir Géartner sind also Teil des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems, mit all seinen iiberwiegend negativen Folgen
fiir die biologisch-dynamische Agrarkultur. Denn es miissen
viele Kompromisse gemacht werden: Beim Kompost, in der
Tierhaltung, in der Praparateanwendung, bei der Sortenwahl
u.v.a.m. Aus meiner Sicht wird dadurch alles Lebendige
stark beeintrdchtigt. Wir erleben den Zwang zum minder-
wertigen Anbau wider besseres Wissen, um wirtschaftlich
durchzukommen. Ich denke, kein Einkommen einer Gart-
nerin oder eines Gartners hat sich seit Einfithrung der Hyb-
riden tatsdchlich wesentlich erhoht. Ich kann unter diesen
Bedingungen keine echte tragfahige Zukunftsperspektive
erkennen. Es wird ein Hinterher-Hecheln bleiben.

23



24

Fotos: Charlotte Fischer

Nun zum eigentlichen Dilemma: Es betrifft nicht nur mich
personlich, sondern unsere ganze Bewegung. Die Ziichtung
samenfester oder offen abblithender Gemiisesorten begleitet
mich, wie gesagt, schon seit 1986. Ich kann sagen, dass ich im
Rahmen der biodynamischen Gemiiseziichtung von Anfang
an dafiir eine Ausbildung erhalten habe.

Viele hochgeschitzte Pioniere haben da wesentlich beige-
tragen und die Augen geoffnet fiir die Kulturpflanzen in ihrer
von uns Menschen gepflegten Lebendigkeit. Ein vertieftes
Verstdndnis fiir das Sein dieser uns anvertrauten Wesen hat
sich entwickelt. Dazu gehort unabdingbar ihr Eingebettet
sein in die Lebendigkeit zwischen Himmelskraften und Er-
denkriften. Nicht irgendwo, sondern in einem lebendigen
Hoforganismus.

Seit 2001 sandte ich meine Forschungsfragen direkt in
die Sphire der Atherkrifte hinein. Die Tiir zu einer neuen
Welt tat sich auf. So vertiefte sich die Erkenntnis fiir das
Pflanzenwesen noch weiter. Drei wesentliche Folgen davon
mochte ich nennen:

Zuerst mochte ich nennen die inneren Erlebnisse zu den
verschiedenen Qualitdten, die aus den verschiedenen Ziich-
tungsmethoden entstanden sind. Das kann an dieser Stelle
nur ganz knapp angedeutet werden:

» fiir die F1-Hybriden:
o atmosphdrisches Erleben von Dunkelheit, Unruhe,
Harte, Zwang, Soldatentum
» im Gegensatz zum Erleben bei den samenfesten Sorten:
« atmosphadrisch: weich, lichtvoll, beweglich, harmo-
nisch, ndhrend, im Einklang
Das mag alles sehr drastisch und ausschliefilich erscheinen.
Es dient vor allem der Verdeutlichung der inneren und du-
Beren Konfliktsituation. Eine Beurteilung mag an anderer
Stelle Platz finden.

Zum zweiten ist eine andere Kommunikation mit der
Pflanze moglich geworden. Mit einem verfeinerten Verstand-
nis wird es moglich, in einer Vielfalt neuer Methoden titig

zu werden. Beispielhaft seien hier genannt: Anwendung von
Klang, Eurythmie, Saatguteingrabungen zu verschiedenen
Zeiten im Jahreslauf (Rudolf Steiner sagt im Landwirtschaft-
lichen Kurs:»...das Pflanzenwachstum dirigieren...»), Anbau
in bestimmten Bodenformen. Ja, auch Meditation wirkt und
zeigt erstaunliche und nachhaltige Folgen. Dies alles wartet
weiter auf Vertiefung.

Ein Drittes ist die Tiefe der - ich mdchte es nennen: See-
lenanriihrungen. Tiefes spirituelles Erleben stellt sich ein,
gegriindet auf eine Wesensbegegnung. Dieses Erleben hat
transformatorisches Potential. Es kann erschiitternd sein,
wenn sich Geistesschopferkraft in Menschenerndhrung be-
merkbar macht.

Nun wird das Dilemma zur Zerreif3probe!

Alle Kréfte im Betrieb werden mobilisiert um sich den
Marktkrdften entgegenzustemmen. Um den Anbau von F1-
Hybriden zu minimieren und den Anbau von samenfesten
Sorten voranzubringen. Aus erkenntnisgetragenem Idealis-
mus fiir Qualitit, letzten Endes fiir das Leben selbst!

Dabei haben wir vieles ausprobiert und einiges erreicht.
Und mit wir meine ich nicht nur uns am Obergrashof, son-
dern auch die Ziichtergemeinschaft, die sich unter dem
Dach von Kultursaat versammelt hat. Am Obergrashof ver-
zichten wir bei manchen Arten vollstindig auf F1-Hybriden:
Weif3kraut, Blaukraut, Zucchini, Sellerie, Pastinaken, Wur-
zelpetersilie, Rote Beete, Radicchio, Mangold und Schnitt-
lauch. Anbau 100 % samenfest auf ca. 13 ha. Zweigleisig
fahren wir bei: Mohren, Kohlrabi, Blumenkohl, Stangen-
sellerie, Knollenfenchel, samenfest auf ca. 9 von 21 ha, das
bedeutet 45% samenfesten Anteil. Schwierig wird es bei:
Chicorée, Broccoli, Wirsing, Spinat, Rettich und leider auch
bei Radieschen. Samenfest auf ca. 0,5 von 10 ha, also 5 %
samenfesten Anteil.

Insgesamt ist der Anteil an samenfesten Gemiisen etwa
23 ha, das sind knapp 50 % der Fremdbefruchter. Momentan
ist die Flache aufgrund der aktuellen Zuspitzung im Markt-



geschehen sogar eher riickldufig. Das alles gilt ohne Unter-
glasanbau und Salatflidche.
Weitere Gedanken zu den F1-Hybriden, da erlebe ich Dis-
tanz und Trennung:
» der Gartner, die Gartnerin entfernt sich von der F1-Hyb-
ride: die wachst ja von allein!
» die Gesellschaft wird vom Saatgut getrennt: die I-Linien
sind nicht, oder nur unter Vorbehalt verfiigbar
» die Pflanze wird von ihren geistigen Quellen getrennt
oder die Verbindung wird sehr erschwert
» der Mensch wird in seiner Erndhrung von der Sternen-
kraft getrennt
Zuriick zum Hintergrund, zum Empfinden der Umbruchs-
zeit: Wir sind als Menschheit im Begriff, in die Unternatur
abzurutschen. Um diesem womoglich notwendigen Gang
standzuhalten, sind wir aufgefordert, ebenso Schritte hinein
in die Ubernatur zu beginnen (letzter Leitsatz von Rudolf
Steiner). Meines Erachtens sind diese Schritte in die Uber-
natur speziell auch in unserer biologisch-dynamischen
Ziichtung zu gehen. Wie konnen wir es schaffen Lebensmit-
tel mdglich zu machen, die die Menschen besser befdhigen

werden, der geistigen Welt entgegenzuwachsen?

Esist mir eine ernste und weitreichende Frage, ob die Ver-
breitung der samenfesten Sorten im herkdmmlichen Wirt-
schaftssystem gelingen kann. Sie brauchen fiir ihr Gedeihen
viel mehr Hiille, um uns ihre Fiille zu schenken. Braucht es
nicht vielmehr fiir die 0.g. neuartigen Ziichtungsmethoden
auch eine Erneuerung der wirtschaftlichen Zusammen-
hange? Konnen wir versuchen das Wirtschaften als Aus-
druck tiefster Menschlichkeit zu begreifen? Was wiirde das
bedeuten? Anteilnahme und Fiirsorge fiir Boden, Pflanze,
Tier und Mensch? Man konnte es auch Liebe nennen!

Nun habe ich weit ausgeholt, das ist dem Empfinden
unserer Umbruchszeit geschuldet. Ich wollte nicht nur an
der Oberfliche «herumkratzen»... und in diesem Sinne
mochte ich mit den Worten Rudolf Steiners schliefen:

Wir Menschen der Gegenwart
brauchen das rechte Gehor
fiir des Geistes Morgenruf
Den Morgenruf des Michael
Geisterkenntnis will der Seele erschliefSen
diesen wahren Morgenruf zu héren.
Steiner 1923, GA 40 S. 305
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Impulsbeitrage Zuchtung samenfest/Hybrid

Gesichtspunkte zu
Hybriden aus der
Perspektive von
Sozialokonomie
und Recht

Arne von Schulz

Anfang und Ende einer
Sache sind oft sehr we-

sentlich, und so ist auch
der Anfang des ersten
Vortrags des Landwirtschaftlichen Kurses (LWK) von Rudolf
Steiner bedeutsam. Nach einem ersten Abschnitt der Ein-
fiihrung und Dankesworte fiihrt er in das Thema ein:
«Insbesondere werden Sie mir verzeihen miissen, wenn die
heutige Einleitung zundchst so weit hergeholt werden muss, dass
vielleicht nicht jeder gleich sieht, welche Verbindung zwischen
der Einleitung bestehen wird und dem, was wir speziell landwirt-
schaftlich zu verhandeln haben. Trotzdem wird aber dasjenige,
was da aufgebaut werden soll, auf diesem heute zu Sagenden,
scheinbar etwas ferner Liegenden, fufSen miissen.»
Steiner 1924 /1963, GA 327 S. 27

Zusammengefasst folgt dann Folgendes: Ein naturintimeres
Verstehen der Landwirtschaft kann nicht aus den neuzeitli-
chen 6konomischen Gedanken entwickelt werden, sondern
kann nur aus der Landwirtschaft selber, vom Feld, von Wald
und Tierzucht her entstehen. Und darauf muss alles Weitere
fufden. In «Vorrede und Einleitung» sind u.a. folgende Sétze
zu lesen (zur Verdeutlichung leicht verkiirzt):

«Die Landwirtschaft ist in ernstlicher Weise betroffen
durch das neuzeitliche Geistesleben.»

«Das neuzeitliche Geistesleben hat in Bezug auf wirt-
schaftlichen Charakter zerstorerische Formen angenom-
men.»

«Die soziale und 6konomische Gestaltung muss aus der
Landwirtschaft und ihren Grundlagen entwickelt werden.»

Als ndchstes ist es hilfreich, den damaligen Kontext et-
was zu beleuchten. Es waren 6konomisch gesehen extrem
schwierige Jahre. Es gab eine Hyperinflation in Deutsch-
land als Folge des ersten Weltkrieges. Gleichzeitig verof-
fentlichte Rudolf Steiner 1919 seine Schrift «Kernpunkte
der sozialen Frage»‘, in der u.a. auf die Fehlentwicklung
der Dominanz des Wirtschaftslebens {iber die anderen Le-
bensgebiete Rechtsleben und Geistesleben hingewiesen
wird.

Trotz enormer Riickschldge - z. B. dem Brand des ersten
Goetheanums an Silvester 1922 - entfaltete Rudolf Steiner

eine itbermenschliche Schaffenskraft. 1920 gab es die ersten
Hochschulkurse, 1923 die Weihnachtstagung, 1924 den Land-
wirtschaftlichen Kurs und vieles mehr.

Die Zuordnung der Ideale aus der franzdsischen Revolu-
tion «Freiheit», «Gleichheit» und «Briiderlichkeit» zu den
Gebieten Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben
macht erst eine praktische und sinnvolle Umsetzung dersel-
ben moglich. Insbesondere sind demnach im Wirtschaftsle-
ben assoziative Formen und Zusammenarbeit zu entwickeln.
Schon im ersten Vortrag des LWK wird kurz auf alternative
Bestrebungen «der neuzeitlichen Okonomie» hingewiesen,
dem zerstorerischen Charakter des neuzeitlichen Geistes-
lebens aus der Anthroposophie heraus etwas entgegen zu
setzen - jedoch wegen allzu grofier Widerstande leider ohne
Erfolg.

Das sollte nun fiir die Landwirtschaft nicht auch passie-
ren. Deswegen der Appell am Anfang des ersten Vortrages
des LWK, die damalige neuzeitliche Entwicklung der Do-
minanz der Okonomie nicht als Ausgangspunkt fiir eine
Erneuerung der Landwirtschaft zu nehmen, sondern diese
unbedingt aus den Grundlagen der Landwirtschaft selber
zu entwickeln.

Ich zitiere:

«Uber die Landwirtschaft kann nur derjenige urteilen, der
sein Urteil vom Feld, vom Wald, von der Tierzucht hernimmt. [...]
Dass man eine Riibe ja als eine Riibe ansieht, gewiss, sie schaut
so und so aus, ldsst sich leichter oder schwerer schneiden, hat
diese Farbe und diese oder jene Bestandteile in sich, das alles
kann man sagen. Aber damit ist die Riibe noch lange nicht ver-
standen und vor allen Dingen nicht das Zusammenleben der
Riibe mit dem Acker, mit der Jahreszeit, in der sie reift und so
weiter, [...] sie so zu nehmen, wie sie ist, in ihren engen Gren-
zen, ist in dem Augenblick ein Unding, wenn die Riibe in ihrem
Wachstum vielleicht abhdngig ist von unzdhligen Umstdnden,
die gar nicht auf der Erde, sondern in der kosmischen Umgebung
der Erde vorhanden sind.»

Steiner 1924 /1963, GA 327 S. 29

Nun, schauen wir, wie weit wir da heute gekommen sind.

Wir wissen alle, dass die Ideen zur sozialen Neuordnung
aus der Dreigliederung heraus auch heute, 100 Jahre spater,
nur vereinzelt punktuell verwirklicht worden sind. Gleich-
zeitig hat sich in den 100 Jahren die Dominanz des Wirt-
schaftslebens enorm verstarkt, und tritt uns allgegenwartig
und iibermachtig entgegen. Sowohl das politische und das
Rechtsleben, als auch das kulturelle Geistesleben haben
keine Eigenstdndigkeit, sondern sind dem Wirtschaftsleben
zwanghaft untergeordnet.



Beispielhaft sehen wir das daran, wie sich die Richtlinien
fiir die biologisch-dynamische Landwirtschaft entwickelt ha-
ben. Zunadchst wurden in den 1920er Jahren die Richtlinien
als Richtschnur erarbeitet. Dann kam die Zasur der 1930er
und 1940er Jahre mit dem Nationalsozialismus und dem
2. Weltkrieg, aus der sich die bio-dynamische Bewegung erst
wieder berappeln musste. In den 1980er und 1990er Jahren
wurden die Richtlinien immer mehr zur gesetzlichen Ver-
pflichtung wegen des aufkommenden Verbraucherschutzes
(das war vorher zwar auch schon so, aber nicht in dem Aus-
maf3). Das fithrte zu immer detailreicheren Bestimmungen.
Diese wurden allerdings an vielen Stellen aus 6konomi-
schen Griinden abgeschwicht oder gar verwdssert, so dass
wir heute Richtlinien haben, die zum Teil in ihren einzelnen
Bestimmungen nicht mehr ihren eigenen Grundsatzen ent-
sprechen. Ein Beispiel dafiir sind die Tierhaltungsbestim-
mungen mit ihren Ausnahmen.

Seit einigen Jahren sind wir als bio-dynamische Gemein-
schaft nun wieder bemiiht, die einzelnen Bestimmungen
wieder den Grundlagen anzugleichen. Aber auch hier zeigen
sich die scheinbar uniiberwindlichen Hindernisse der Oko-
nomie. Die Richtlinie fiir die Pflanzenziichtung ist erfreuli-
cherweise weitestgehend kongruent mit den Grundsdtzen
derselben und moge das auch bleiben. (BFDI und deutsche
Richtlinie sind identisch). Hier sind die Ziichtung und Ver-
mehrung von Hybriden ausgeschlossen.

Anders verhilt es sich beim Anbau. Hier werden z. B.
Hybriden nur bei Getreide, aufier Mais, ausgeschlossen.
Bei Gemiise werden in den deutschen Bestimmungen sa-
menfeste Sorten gegeniiber Hybriden bevorzugt, letztere
aber nicht ausgeschlossen. In den internationalen Bestim-
mungen wird bei Gemiise nichts in der Art erwdhnt. Vor
rund 22 Jahren sollte diese Inkonsequenz in Deutschland
aufgehoben werden, indem auch beim Gemdiise Hybriden
ausgeschlossen werden sollten, aber vorwiegend aus 6ko-
nomischen Bedenken kam es nicht dazu. 2023 wurde nun in
Deutschland die Entwicklung einer Strategie zum Einstieg
von samenfesten Sorten im Anbau verabschiedet. Aber auch
hier kommt Widerstand aus den eigenen Reihen, vornehm-
lich aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Von Feld, Wald
und Wiese kommen eher die leiseren Tone, aber dennoch
sehr ernste.

Auch in der Ziichtung habe ich bislang von den weni-
gen Befiirwortern, die vorschlagen, wenigstens mal eine
bio-dynamische Hybridziichtung zu versuchen, dafiir nur
Argumente aus okonomischer Sicht wahrgenommen. Aus
den bio-dynamischen Grundlagen und Erkenntnissen des
Pflanzenwachstums ergibt sich die Moglichkeit einer Hybrid-
zlichtung meines Erachtens nicht. Dazu werden wir sicher
in diesen Tagen noch einiges erfahren konnen.

Unsere Aufgabe - insbesondere hier vom Goetheanum

aus - ist es, die Grundlagen und Ziele des Biodynamischen
fest in den Blick zu nehmen, und gleichzeitig Briicken zu
bauen iiber den schier uniiberwindbaren Fluss der Okono-
mie. Das wird nur gehen, wenn wir in der gesamten Wert-
schopfungskette diese Ziele erkennen und ansteuern und im
Wirtschaftlichen assoziativ zusammenarbeiten.

Zur Erinnerung und lyrischen Verdeutlichung hier ein
Gedicht von Christian Morgenstern - in einer verkiirzten
Fassung:

Wer vom Ziel nicht weifs,
kann den Weg nicht haben
wird im selben Kreis
all sein Leben traben;
Wer vom Ziel nichts kennt,
kann'’s doch heut erfahren;
wenn es ihn nur brennt
nach dem Gottlich-Wahren;
Denn zu fragen ist
nach den stillen Dingen,
und zu wagen ist,
will man Licht erringen;
Ja, wer vom Ziel nichts weif, kann auch keine Briicke dorthin
bauen.

Ich mochte gern dazu ein Bild skizzieren. Das heutige,
iibermdchtige Wirtschaftsleben ist wie ein Fluss, der uns
von unseren Zielen am anderen Ufer trennt. Um dorthin
Briicken zu bauen, miissen wir an einigen Stellen Buhnen
(=Ddamme, die Redaktion) bauen, an anderen Stellen Deiche.
Das heifdt, der Fluss muss in seiner Wildheit beruhigt und
an anderer Stelle daran gehindert werden, iiber seine Ufer
zu treten.

Wir konnen den Fluss auch als Bild fiir unsere Wertschop-
fungskette ansehen, wo wir alle an vielen Stellen assoziative
Formen entwickeln konnen. Erst dadurch wird es wieder
moglich sein, Briicken {iber den Fluss zu unseren wahren
Zielen zu bauen. Manchmal ist dieser Fluss heute so breit
geworden, dass unser Ziel am anderen Ufer kaum noch zu
erkennen ist. Oder die Gischt der Strémung, und zuweilen
auch ein aufsteigender Nebel, lassen uns das Ziel am anderen
Ufer unsichtbar werden. Aber in unserem Inneren kann die
Kompassnadel auf das Ziel gerichtet bleiben, sodass wir es
dennoch nicht aus dem Herzen verlieren.

Briickenbau ist oft langwierig, aber nach und nach kon-
nen wir unserem Ziel dariiber naherkommen. Es kann pas-
sieren, dass Fliisterstimmen aufkommen, die uns zuraunen:
«Schau mal dort driiben, diesseits des Flusses, ist auch ein
schones Ziel. Es sieht fast so aus wie das Ziel am anderen
Ufer». Auch der Fluss fliistert: «Ich bin starker als Du. Ich
werde mit meinen Fluten Deine Briicke zerstoren, oder weit
uiber die Ufer treten, sodass Du Dein Ziel aus dem Blick ver-
lierst und nach und nach vergisst.»
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Da ist es gut, die Zielgerichtetheit in unserem Herzen
zu bewahren und zu stdrken. Wenn dann viele Menschen
entlang des Flusses mittun, konnen wir gemeinsam viele
Briicken bauen, und der Fluss wird friedlich dahinflief3en,
seine gebiihrenden Aufgaben erfiillend.

Zum Abschluss konnen wir die Ideal-Lemniskate, wie

Ueli Hurter sie gezeigt hat, nochmal daraufhin anschauen
wie sich eigentlich die Situation heute darstellt - und wohin
sie sich entwickeln sollte. Denn die sozialen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse miissen fiir die Landwirtschaft aus ihr
selber heraus gestaltet werden.

PDDEAL
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Gesichtspunkte fir
die Ziichtung

aus der Evolution
Ute Kirchgasser

Seit den Anfdngen der
biodynamischen Gemii-

seziichtung bin ich als

Landwirtin und Gartnerin

ziichterisch tdtig. Ich mdchte etwas mitteilen, das meine Si-
cherheit im Umgang mit der Pflanze erhoht hat: Ich habe

mich mit der Evolution der Pflanzen beschaftigt. Das hat mir
selbst sehr geholfen, den Pflanzen ndher zu kommen.

Die ersten Pflanzen auf der Erde waren die Algen. Sie
leben im Wasser und bestehen ausschlief’lich aus einem
Blatt. In diesem Blatt finden alle Stoffwechsel- und Repro-
duktions-Prozesse statt. Es gibt Algen, die frei im Wasser
schwimmen und solche, die sich mit einem Haftorgan an
einem Ort festhalten, ohne Stoffwechsel-Beziehung zum
Untergrund. Die Sonnenorientiertheit der Bldtter ist nur bei
stehenden Gewdssern zu erleben, ansonsten ist die raumli-
che Orientierung stark strémungsabhéngig. Auf dem Land
gehoren die Moose zu den ersten Pflanzen, auch hier findet
der gesamte Stoffwechsel im Blattbereich statt. Die kleinen
Fadchen blattunterseits sind in der Regel auch Haftorgane
ohne Stoffwechselfunktion.

Die Verbindung zum Erdboden ist noch nicht da. Diese ers-
ten Landpflanzen wachsen noch kaum in die Hohe, ihr Wachs-
tum ist sehr an die bewachsenen Oberflichen angelehnt.

Der ndchste grof3e Schritt in der Evolution sind dann die
Pflanzen, die eine Wurzel haben, Wurzel in dem Sinne, dass
eine Verbindung zum Erdboden da ist, die auch Stoffwech-
selprozesse beinhaltet. Da nehme ich als Beispiel die Gruppe
der Farne, also Pflanzen, die heute noch da sind und die wir
kennen. Bei den Farnen ist es so, dass es zwar eine Wurzel
gibt, aber diese Hauptwurzel liegt horizontal im Boden, die
kann schon richtig tief im Boden drin sein, so wie man es
auch von den Schachtelhalmen kennt. Es konnen dann aus
dieser horizontal verlaufenden Hauptwurzel heraus Ausldu-
fer nach oben gebildet werden. Die Fortpflanzung kann aber
auch durch die blattunterseits gebildeten Sporen stattfinden,
die herunterfallen.

Die Farne und dhnliche Pflanzen ergreifen schon ganz
klar ein Hohenwachstum, aber es ist immer noch so, dass
die Vermehrung im vegetativen Bereich stattfindet, es gibt
noch keine Bliiten- und Samenbildung. Im Hinblick auf die
Blatter kann man bei den Farnen von einer Blattrosette spre-
chen, und sie haben schon etwas mehr Moglichkeiten, den
Raum zu ergreifen.

Der néchste grofie Schritt sind dann die Bliitenpflanzen.
Da haben wir bei der Samenkeimung dieses Bild: Es kommt

zuerst die Wurzel, dann das Blatt. Diese Frage des Geotropis-
mus und Heliotropismus - das sind die Begriffe, die man da
verwendet - die gehort zu den Bliitenpflanzen. Es ist aber in
dieser Zeit, in der sich die Bliitenpflanzen entwickelt haben,
noch ganz viel anderes dazugekommen. Nicht nur, dass sie
jetzt eine Wurzel dazu bekommen haben, die tiefer geht;
man muss einmal versuchen, sich vorzustellen, wie sich
die Welt verdandert hat dadurch, dass es Bliitenpflanzen gibt.
Zeitgleich tritt in der Evolution die ganze Farbigkeit auf, die
ganze Duftpalette, die dazu gehort, die ganze Insektenwelt,
die verbunden ist mit unseren Bliitenpflanzen. Das hat sich
jaauch alles in dieser Zeit entwickelt, das alles gehort dazu.
Dazu gehort auch die Blattmetamorphose, diese auf die Bliite
hin orientierte Gestaltumwandlung der Bldtter - die Blatt-
reihen, die wir gestern so schon gesehen haben. Auch dasist
etwas, das es nur bei Bliitenpflanzen gibt. Wir haben also die
Beweglichkeit im Blatt, die Farbigkeit, die Duft- und Aroma-
stoffe, Fruchtbildung und Reifeprozesse dazu bekommen.

Alle diese Elemente haben viel mit der Kulturpflanzen-
Werdung zu tun. Dass die Pflanzen von sich aus diese Fahig-
keiten entwickelt haben, ist die Voraussetzung, iiberhaupt
Kulturpflanzen zu haben.

Wir haben ja gestern an zwei Blattreihen gesehen, dass es
am Sonnenstandort grosse Unterschiede gibt gegeniiber dem
Schattenstandort, also diese Moglichkeit der Pflanze, auf die
Orte und die Umwelt, die Standorte, wo sie ist, zu reagieren.
Diese Beziehungshaftigkeit zu dem, was sie umgibt, ist auch
etwas, das wir bei den Bliitenpflanzen in einem deutlich stdr-
keren MafSe haben als bei den ,dlteren’ Pflanzen. Dass wir
daraus Kulturpflanzen entwickeln konnten, hangt stark mit
dieser Reaktionsfahigkeit zusammen. Und natiirlich damit,
dass die Pflanzen iiber die generative Vermehrung und die
auch schon hier angesprochenen vielfachen Mdglichkeiten
der Bestdaubung und Fortpflanzungsart in eine noch ganz
andere Art der Beweglichkeit kommen konnen.

Aber es ist auch deutlich, dass diese Frage der Orientie-
rung zwischen dem Oben und dem Unten, diese Anbindung,
die mit der Wurzel anfangt, enorm wichtig ist dafiir, dass die
Pflanze diese ganzen «Geschenke» auch auspragen kann. Ob
in der Natur Kreuzungen passieren oder ob ich als Ziichterin
Kreuzungen mache - es ist immer der Anfang von einer Be-
wegung, die dann wieder iibergeht in etwas, wo die Pflanze
dauerhaft in der Zeit lebend sich immer wieder verbinden
kann mit dem, was sie in das Oben und Unten einbindet.

Und dieses Eingebundensein in das Oben und das Unten,
dasist fiir mich auch noch in anderer Beziehung besonders
wichtig geworden. Wenn ich den Menschen und die Bezie-
hung zwischen Mensch und Pflanze in diesen Gedanken-
strom der Evolution mit hineinnehme, dann kann ich sehr
deutlich das erleben, was ich als das « Gemeinsame Ursich-
liche» bezeichne. Es ist sozusagen auf unser menschliches
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Fotos: Charlotte Fischer

Leben hin orientiert, darauf, dass wir hier auf der Erde sein
konnen und ebenso ist es auch darauf hin orientiert, dass
Pflanzen uns erndhren konnen. Das ist ja auch eine Art von
Beziehung, dass sie uns eben erndhren konnen und dass sie
uns heilen konnen - Heilpflanzen gibt es ja auch viele, die
fiir uns hilfreich sind.

Daraus hat es sich fiir mich dann auch noch ergeben,
dass sich mein Blick umgedreht hat. Ich kannte es sonst
aus meiner Vergangenheit so, dass man versucht hat, Phé-
nomene bei der Pflanze zu verstehen, indem man gefragt
hat: «In welcher Art dient das der Arterhaltung?» Das ken-
nen wahrscheinlich Viele. Ich bin aus meiner Beschiftigung
mit der Pflanzenwelt dazu gekommen, dass ich viel eher in
der Lage bin, vielleicht ein Verstandnis zu bekommen fiir
das, was da an Vielfdltigkeit und Beweglichkeit vorkommt,
wenn ich frage: «Was wird denn moglich, dadurch dass die
Pflanzen es so machen?» Die Pflanzen als Ermoglicher, das
ist fiir mich ein ganz wichtiges Element geworden. Das ist
natiirlich auch etwas, was auch sonst im Leben durchaus
Spafd machen kann, wenn man versucht Ermoglicher zu sein
und nicht Verhinderer oder « Arterhalter». Ich mo6chte ver-
suchen einen Umgang mit der Pflanze zu pflegen, der so ist,
dass ich den Pflanzen die Moglichkeit gebe, moglichst viel
von dem, was sie uns schenken konnen, zu tun. Dabei ist
fiir mich ein wesentlicher Aspekt, dass ich den Pflanzen die
Mbglichkeit gebe, sich immer wieder hineinzustellen in das,
was Rudolf Steiner im landwirtschaftlichen Kurs die Ich-An-
lage der Pflanze nennt. Und dass sie aus der Orientierung
in die Tiefe hinein die Orientierung zur Sonne hin findet.
Das ist die Art, in der ich mit der Pflanze umgehen mochte,
sowohl im Anbau als auch als Ziichterin, dass die Pflanzen
sich in den Zeitenstrom einfiigen konnen, auch im Hinblick
auf den gemeinsamen Weg von Mensch und Kulturpflanze.

Natiirlich hangt in der Ziichtung die Frage der Nahrungs-
mittelqualitdt auch sehr wesentlich damit zusammen, ob ich
der Pflanze die Moglichkeit gebe, bliitenhafte Frucht- und
Reifungsqualitdten zu entfalten.

Ich mdchte jetzt noch einen Aspekt anfiihren, der fiir
mich ganz wichtig ist, der bisher noch nicht so deutlich
formuliert war. Der landwirtschaftliche Organismus ist ja
im landwirtschaftlichen Kurs beschrieben als eine landwirt-
schaftliche Individualitat. Diese ist dort immer verkniipft mit
dem Begriff des in der Zeit Fortschreitens. Diese Individua-
litat besteht aus dem Boden, den Pflanzen, den Tieren und
dem Menschen. Alles was Steiner tut, ist, die Pflanze anzu-
schauen als einen Organismus, der unglaublich eingebettet
istin viele andere Dinge, die hier auf der Erde passieren. Die
Insektenwelt wird immer wieder angesprochen, aber auch
die Affinitdt und Beziehungshaftigkeit zum Kosmischen. Ich
habe oft den Eindruck, dass wir es in unseren Zusammen-
hédngen wesentlich leichter haben zu sagen, dass der Boden
und die Tiere kein reines Produktionsmittel sind, bei den
Pflanzen bin ich mir da immer nicht so sicher... aber sie sind
auch kein Produktionsmittel. Sie sind genauso eingebettet
in das Ganze wie der Boden, die Erde und die Tiere, und sie
gehoren genauso zu der in der Zeit fortschreitenden Land-
wirtschaftlichen Individualitdt dazu wie auch die Tiere und
der Boden und der Mensch. Auch da denke ich, dass die
Pflanze auf dieser Ebene ihre Moglichkeiten, ihre Fihigkei-
ten uns Menschen anders zur Verfiigung stellen kann, wenn
wir ihr die Moglichkeit geben, sich in den Zeitenstrom zu
stellen und sich immer wieder in diese Orientierungs-Achse
auch hineinstellen zu konnen, zu der sie sich im Laufe der
Evolution sozusagen hingearbeitet hat. So viel in der Kiirze
zum Versuch, aus der Pflanze heraus Gesichtspunkte fiir die
Ziichtung darzustellen.



Biodynamische
Maiszuichtung,
Inzucht, Hybriden,
Vitalitat und kreative
Partnerschaften

mit Bakterien

Walter

Goldstein

Heute denkt man dariiber nach, Hybriden und Hybridziich-

tungen auf Demeter-Hofen zu verbieten. Ich habe mein Le-
ben lang in den USA Mais geziichtet, und aus meiner Per-
spektive scheint die wichtigere Frage, die wir uns stellen
sollten, welche Art von Hybriden erlaubt sein sollten. Im
Falle von Mais habe ich festgestellt, dass es nicht schlecht
ist, Inzucht und Hybridkraft zu nutzen. Tatsdchlich sind dies
natiirliche Vorgédnge, die zum Mais gehoren, die bei sinn-
vollem Einsatz zu mehr Qualitit, Vitalitit, Gesundheit, Zu-
verldssigkeit und Ertrdagen fithren konnen.

Die Herausforderung fiir jeden biodynamischen Mais-
zlichter besteht darin, die kreativen Mdglichkeiten und
Vererbungsformen von Mais zu erkennen und zu verstehen
und dieses Wissen in einem ausgewogenen Verhaltnis anzu-
wenden. Lebensformen sollten entwickelt und als Sorten fiir

e

Landwirte verfiigbar gemacht werden. Meine biodynamische
Ziichtung von Mais erzeugt durch Kreuzung und Selektion
ein Kaleidoskop verschiedener Formen. Welche Krifte ste-
cken dahinter? Die klassische Mendelsche Vererbung ein-
facher Merkmale, die auf der Segregation und Kreuzung von
Chromosomen beruht, ist am Werk. Ich habe jedoch heraus-
gefunden, dass neben dem herkommlichen Fokus auf die
Gene vier weitere wichtige dynamische und interagierende
Krifte beteiligt sind. Diese sind 1) Inzucht, 2) Hybridkraft
(Heterosis), 3) adaptive Plastizitdt (Epigenetik) und 4) vor-
teilhafte Partnerschaften mit Mikroben. Mais vernetzt diese
Kréfte in einem vollwertigen Wachstum mit der Genetik.
Die Chloroplasten in den Bldttern sind mit Chlorophyll

gefiillt, nehmen Licht, Kohlendioxid und Wasser auf und
wandeln diese in Zucker und Kohlenhydrate um. Wir waren
schockiert, dass sich bei unseren besten Inzuchtlinien Bak-
terien tiefin den Chloroplasten angesiedelt hatten und dass
dies noch niemandem aufgefallen war. Wer an der Konferenz
dabei war, hat in einem Film die Besiedlung von Chloroplas-
ten durch Bakterien unter der Blattoberfldche einer jungen
wachsenden Pflanze einer unserer Mandaamin Inzuchtlinien
gesehen. Sie konnten die dynamischen Wechselwirkungen
zwischen den Bakterien und den Chloroplasten sowie die
dynamische Qualitdt des Gewebes beobachten. Anschlies-

Abb. 1: Verschiedene vitale Inzuchtlinien, aus denen gute Hybriden entstehen konnen, auf dem Betrieb von Walter Goldstein
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Abb. 2: Walter Goldsteins Hybrid-Elternlinien gehen Partnerschaften mit Bakterien ein, die ihnen ermdglichen, 50% ihres
Stickstoffbedarfs aus der Luft zu decken. Sie haben dunkelgriine, kréftige Bldtter und stark verzweigte Wurzeln

send haben wir uns angeschaut, wie das Blattleben in einer
Monsanto-Inzuchtlinie aussieht. Hier fielen im Vergleich
das Fehlen von Bakterien und die statische Qualitadt des Ge-
webes auf.

Lassen Sie uns die vier dynamischen Faktoren untersu-
chen, die Vererbung und Vitalitdt beeinflussen. Im Gegen-
satz zu Weizen und Gerste begiinstigt Mais die Selbstbe-
staubung nicht. Er kreuzt stark aus. Auskreuzung ist mit
dem Potenzial fiir grof3e Vitalitdt und Produktivitdt ver-
bunden. Inzucht ist ein natirlicher Prozess, der auftritt,
wenn die Pflanze viele Generationen lang mit sich selbst
oder ihren nahen Verwandten gekreuzt wird. Inzucht fiihrt
zu einer grofleren Fokussierung und Stabilitdt der vererb-
ten Merkmale. Doch im Gegensatz zu Weizen und Gerste
wird die Vitalitdt von Mais durch Inzucht negativ beein-
flusst und die Pflanzen werden anfillig fiir Stress. Durch

den Inzuchtprozess werden die Pflanzen in der Grof3e und
anderen Merkmalen immer konzentrierter. Sie konnen
unter einer «Inzuchtdepression» leiden, schwach und wie
Klone werden, sie sterben schneller ab und sind schwieriger
anzubauen.

Offen bestdubte Sorten sind instabile Mischungen aus
mehr oder weniger ausgekreuzten und Inzuchtpflanzen
aufunterschiedlichen Ebenen. Die Vitalitit jeder einzelnen
Maispflanze liegt irgendwo im Spektrum zwischen Inzucht
und Auskreuzung. Stabile und einheitliche Sorten entstehen
nur durch Inzucht, menschliche Selektion und Isolierung.
Wird eine Population iiber mehrere Generationen hinweg
selbstbestdaubt, kommt es zu einer Art Aufspaltung, da le-
bende Varianten mit unterschiedlichen Formen und Merk-
malen von der urspriinglichen Population abgetrennt wer-
den. Dieser Prozess hilft dem Ziichter, gegen Krankheiten



und Schwichen zu selektieren, Merkmale zu identifizieren
und auf Anpassung, vorteilhafte Qualitdat und Produktivitdt
zu selektieren.

Hybriden entstehen durch die Kreuzung zweier Elternteile,
die eine Art inhdrente Polaritdt besitzen. Warum es diese
Polaritdt gibt und warum die Nachkommenschaft eine
grossere Wuchsleistung aufweist, ist nicht vollstindig ge-
klart. Die Nachkommen der Eltern sind einheitlich, aber sie
besitzen durch den Heterosiseffekt eine jugendliche Kraft,
die sich in dunkelgriinen Bldttern, erhohter Photosynthese
und hoherem Ertrag dufiert. Diese Pflanzen verkdrpern eine
Art Fest des Lebens und die Entfaltung eines verborgenen
Potenzials. Durch ihre verstdarkte Photosyntheseaktivitét le-
ben sie stark mit der Sonne und bringen so zum Ausdruck,
was die Pflanze zu erreichen vermag. Sie iiberwinden die ver-
krampfte Schwere, die mit der eingeschrankten genetischen
Grundlage ihrer Inzucht-Eltern verbunden ist.

Der biodynamische Maisziichter muss mit dieser Polari-
tat von Inzucht und Auskreuzung, die sich im Sterben und
Leben manifestiert - Sterben in Erstarrung vs. iiberbordende
Lebenskrifte - mit Bedacht arbeiten.

Von Inzuchtlinien erwartet man, dass sie vollstindig ge-
netisch fixiert und daher unveranderlich sind. Aber sie ent-
wickeln sich weiter - z. B. aufgrund intern und artspezifisch
bedingter Instabilitdt und Neuanordnungen im Genom oder
aufgrund von Verdanderungen in der Regulation der Genex-
pression. Ich nenne diese dritte, epigenetisch aktive Kraft
«emergente oder adaptive Evolution». Wir haben festgestellt,
dass diese Kraft am Werk ist, als konventionell entwickelte
Inzuchtlinien mehrere Jahre lang unter biodynamischen/
organischen Bedingungen mit geringem Input vermehrt
wurden. Sie waren nach und nach deutlich besser an unser
Klima angepasst und stickstoffeffizienter.

Die Kraft der adaptiven Evolution zeigt sich auch bei
neueren Sorten als spontaner Ausdruck verschiedener, auch
neuartiger Wachstumsmuster. Diese Plastizitat zeigt sich
unter Stressbedingungen, denn sie hilft der Pflanze, ihre
Fitness zu entwickeln. Bei vielen alten Mais-Landsorten ist
dies charakteristisch ausgepragt, wahrend die Plastizitat bei
kommerziell geziichtetem Mais eher schwach entwickelt ist.
Wir fordern dieses Potential zur Plastizitit am Mandaamin
Institute in unseren Sorten. Dieses Potential wurde durch
herkommliche Zuchtprogramme, die kontinuierlich so
schnell wie moglich auf Homogenitét selektieren, zuneh-
mend verringert.

Wir haben unsere Sorten iiber 57 Vegetationsperioden
hinweg entwickelt, meist unter biologisch-dynamischen Be-
dingungen mit wenig oder gar keiner Diingung. In unserem
Ziichtungsprogramm haben wir Landrassenpopulationen
mit modernen Sorten gekreuzt. Aus den Nachkommen ha-
ben wir im Sommer in Wisconsin und im Winter in Puerto

Rico, Chile und Hawaii Inzuchtpflanzen entwickelt. Wir
wahlten Pflanzen aus, die kraftig waren und dunkelgriine
Blitter voller stickstoffreichem Chlorophyll hatten, obwohl
sie nur begrenzt mit Stickstoff aus dem Boden versorgt
waren. Im Laufe der Zeit stellten wir fest, dass unsere In-
zuchtpflanzen mehr Chlorophyll, eine viel grossere Vitali-
tat, mehr Fahigkeiten, ohne Diinger zu gedeihen und eine
bessere Samenproduktion aufwiesen als herkommliche In-
zuchtpflanzen.

Wir haben Pflanzen ausgewahlt, die niitzliche Partner-
schaften mit Bakterien entwickelt hatten. Diese Bakterien
finden sich in Pollen und Embryonen und werden so von
der Mutterpflanze auf das Saatgut iibertragen. Die Bakte-
rien besiedeln die Pflanzenkeimlinge und werden von ihnen
gefordert und freigesetzt. Die Bakterien vermehren sich im
Inneren der Pflanze und verbreiten sich iiber das Gefaf3sys-
tem. Sie sorgen fiir mehr Vitalitit und Dynamik im Gewebe
von Wurzeln, Blattern und Stangeln, im Gefdf3gewebe, in der
Seide, in den Haaren und in den Hiillbldttern der Kolben, als
dies bei herkdmmlichen Sorten der Fall ist.

Die Bakterien werden teilweise von den Pflanzen verzehrt
und geben dabei Ndhrstoffe frei. Sie werden als eine Art mi-
krobieller Starter aus den Wurzelhaaren ausgeschieden und
dann wieder in die Pflanze zuriickgefiihrt, um die minera-
lische Erndhrung der Pflanze zu verbessern. Die Bakterien
scheinen in den Chloroplasten, der Epidermis, den Pflanzen-
haaren und dem Fortpflanzungsgewebe Nitrat zu produzie-
ren. Den Stickstoff dafiir beziehen sie wahrscheinlich aus
der Luft. Isotopenstudien legen nahe, dass unsere Hybriden
bis zur Hélfte des Stickstoffs, der in das Korn gelangt, aus
der Luft beziehen. Im Gegensatz dazu haben konventionelle
Inzuchtlinien statische Gewebe mit einer sehr geringen Bak-
terienbesiedlung, und ihre Hybriden zeigten eine geringere
Fahigkeit zur Stickstofffixierung.

In Studien mit Landwirten und der Universitdt von Illi-
nois und Wisconsin haben wir unsere Hybriden auf vielen
okologischen und biodynamischen Standorten mit konven-
tionellen Hybriden verglichen. Unser Mais war ndhrstoffrei-
cher. Wir hatten etwa 1/4 mehr Mineralien und 40 % mehr
Methionin im Korn. Dadurch kann die Verfiitterung von So-
jamehl an Hiithner erheblich reduziert werden. Der Gehalt an
Carotinoiden im Getreide war ebenfalls viel hoher, was fiir
die Farbe des Eigelbs und die Gesundheit der Augen wichtig
ist. Wir hatten bei unseren besten Hybriden unter gediingten
Bedingungen 10 % weniger Ertrag, jedoch unter ungediing-
ten Bedingungen oft bessere Ertrdage. Unser Getreide hatte
einen hoheren Wert als Futtermittel.

Die Kraft der adaptiven Evolution ist in den Pflanzen
aktiv, die diese bakteriellen Partnerschaften entwickeln.
Die Pflanzen sind stark behaart und beherbergen N-fixie-
rende Bakterien. Sie verzweigen die Wurzeln im Oberboden

33



34

und die Stiitzwurzeln starker, und die Wurzeln scheinen
resistenter gegen Wurzelkrankheiten zu sein. Die Pflanzen
haben dunkle, schwere Blitter mit einem hohen Chloro-
phyllgehalt.

Die N-effizienten Sorten mit bakteriellen Partnerschaften
scheinen Inzuchtdepressionen und genetischer Fixierung
zu widerstehen, da sie eine gréflere Variation in ihren For-
men aufweisen. Vielleicht bewirkt die intensive Interaktion
zwischen Mikroben und Genom eine grofiere genomische
Plastizitat.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass bakterielle
Partnerschaften die devitalisierenden Auswirkungen der
Inzucht verringern. Die Hybridisierung bewirkt eine star-
kere Kolonisierung durch Bakterien in den Chloroplasten
als bei den Elternlinien und verbessert synergistisch die
Vitalitdt. Die Plastizitdt und Entwicklung der Pflanze wird
durch diese bakteriellen Partnerschaften gefordert. Diese
Sorten entwickeln sich weiter und liefern konkurrenzfa-
hige Ertrage.

Die Menschheit erkennt zunehmend die Bedeutung von
Darmmikroben fiir die menschliche Gesundheit. Ebenso
wichtig sind Mikroben fiir Gesundheit und Vitalitdt beim
Mais, und Hybridisierung kann ein forderlicher Faktor sein.
Solche Partnerschaften wirken sich wahrscheinlich auf die
Erndhrung von Mensch und Tier aus.

Die Ziichter miissen sich in aktivem Interesse mit den
Pflanzen verbinden und ihre Beobachtungsfihigkeiten in
hohem Maf3e goetheanistisch schulen, um die von mir be-
schriebene Dynamik einzusetzen, um die neuen, hochst-
wertigen Nahrungspflanzen fiir die Menschheit zu ziichten.
Die biodynamische Bewegung sollte diese neue dynamische
Art des Denkens und Arbeitens mit Pflanzen, die wir Partner-
schaftszucht nennen, unterstiitzen. Ich wiirde mich freuen,
zu einem spdteren Zeitpunkt weitere Einzelheiten zu unse-
ren Forschungsergebnissen mitzuteilen.

Gesichtspunkte zu
Hybriden aus der
Perspektive der
Nahrungsqualitat

Christina Henatsch

Seit 25 Jahren bin ich in
der Kulturpflanzenentwicklung Gut Wulfsdorf in Gemiise-
zlichtung und Ziichtungsforschung tatig.

Die Kulturpflanze entwickelt sich in der Zeit - iiber weite
Zeitrdume. Als Ziichterin von samenfesten Sorten ist es so,
dassich aus einer Vielfalt heraus - sei sie durch Populations-
sorten gegeben oder durch eine Kreuzung entstanden - einen
Sortentyp Generation fiir Generation in ziichterischer Frei-
heit herausplastiziere, begleitet mit allen biodynamischen

Massnahmen. Das, was eine Art, vertreten durch diesen
Sortentyp uns als Geschenk geben kann, wird immer feiner
herausgestaltet. Wenn diese Sorte dann in ihrem vollstandi-
gen Potential an Lebenskrédften erbliiht ist, dann strahlt sie,
bekommt einen Namen und wird hoffentlich auch angebaut.

Dieses Sich-Entwickeln in der Zeit ist den Hybridsorten
nicht gegeben. Die Geste, die dahintersteht, die Intention
des Ziichters ist zu sagen: du bist so und so, und es gibt keine
Abweichung und keine Fortentwicklung. Dass es in der F1-
Generation eine Einheitlichkeit gibt, setzt voraus, dass die
elterlichen Inzuchtlinien moglichst rein - das heisst: starr -
und unbeweglich und damit fiir Einfliisse nicht offen sind.
Ganz anders ist das, was wir in der biodynamischen Anbau-
weise fordern wollen: eine grosstmogliche Offenheit fiir
den Umkreis, irdisch und kosmisch. Die Pflanze soll aus
einem moglichst weiten Umbkreis zu sich heranziehen, was
sie braucht. Die Hybride ist iiberall gleich, sie reagiert kaum
aufihre Umwelt.

Was passiert qualitativ bei einer Kreuzung? Das, was sich
als Sortencharakter herausgebildet hat, kommt in eine Aus-
einandersetzung - schon, wenn ich zwei Populationssorten
kreuze, entsteht ein grosses Chaos, die beiden Sortenengel
miissen sich miteinander ins Benehmen setzen. Sie diirfen
nicht mehr ihre erbliithte Eigenheit behalten, sondern miis-
sen miteinander verschmelzen. Das fiithrt zu einer grossen
Verunsicherung, oder zu einem Ringen der beiden Sorten
miteinander, das Seelisch-Geistige der Sorten zieht sich
dabei zuriick. Beim Irdischen kommt es in dieser Zeit zu
einem Uberborden. Die Pflanze versucht verzweifelt, durch
erhohtes Wachstum das, was verletzt worden ist, zu heilen.
Der Heterosiseffekt ist eigentlich ein Heilungsversuch der
Pflanze, ein Versuch, dem Chaos etwas entgegenzusetzen.
Eine Kreuzung bleibt bis in die 4. Generation bemerkbar. Die
Verkostung (sogar bei Kreuzungen von Populationssorten)
ist energetisch bei F1 bis F3 kaum auszuhalten. Das fangt ab
F4,F5an sich zu 16sen. Bei den Hybriden ist das noch krasser,
das Ringen der Linien ist wie Krieg. Wir haben die Verkos-
tung von Hybriden in vielen Gruppen erprobt und meditativ
bewegt und die Ergebnisse waren weitgehend iibereinstim-
mend. Mein Fazit ist: Hybriden sind bei der Verkostung auf
qualitativer Ebene innere Kérperverletzung.

Wie denken wir uns eigentlich Samenbildung und Be-
fruchtung? Rudolf Steiner spricht es im 2. Vortrag des Land-
wirtschaftlichen Kurses an. Wenn man das meditiert, kann
man erleben, dass Bestaubung und Samenbildung ein heili-
ges Geschehen sind. Die Bliite 6ffnet sich ganz zum Kosmos
hin und der Pollen fillt aus dem weiten kosmischen Luft-
raum auf diese Bliite. Mit der Bestaiubung kommt ein Neu-
impuls herein - wie ein kosmischer Gong. Die Pflanze istim
ganzen kosmischen Umkreis eingebunden. Wie denke ich
diesen Prozess? Ist der Anfang aller Dinge die DNA? Oder



war im Urbeginn das Wort, der kosmische Gong, das Zusam-
menwirken der ersten Hierarchien, dessen letzter physischer
Ausdruck im Irdischen die DNA ist? Mache ich die DNA zur
Grundlage meines Denkens? Das ist z. B. der Fall, wenn ich
mit molekularen Markern arbeite. Dazu ein Zitat von Rudolf
Steiner aus dem letzten Vortrag der Weihnachtstagung:

«Michael ist ein schweigsamer Geist. [...]Denn das, was man
von Michael erfihrt, ist eigentlich nicht das Wort, sondern — wenn
ich mich so ausdriicken darf- der Blick, die Kraft des Blickes. Und
das beruht darauf, dass eigentlich Michael sich am meisten zu
tun macht mit demjenigen, was die Menschen aus dem Geistigen
heraus schaffen. Er lebt in den Folgen des von den Menschen Ge-
schaffenen. Die anderen Geister leben mehr mit den Ursachen,
Michael lebt mehr mit den Folgen. Die anderen Geister impul-
sieren im Menschen dasjenige, was der Mensch tun soll. Michael
wird der eigentlich geistige Held der Freiheit sein. Er ldsst die
Menschen tun, aber nimmt dann das, was aus Menschentaten
wird, auf, um es weiter fortzutragen im Kosmos, um dasjenige,
was Menschen damit noch nicht wirken kénnen, weiterzuwirken
im Kosmos [...]

Aber Michael ist nicht nur ein verschlossener, schweigsamer
Geist, Michael kommt, indem er an den Menschen herantritt, mit
einer deutlichen Abweisung von vielem an den Menschen heran,
in dem der Mensch heute noch auf Erden lebt. So zum Beispiel al-
les das, was sich im Menschen oder im Tierleben oder im Pflanzen-
leben an Erkenntnissen bildet, die auf die vererbten Eigenschaften
gehen, die auf dasjenige gehen, was sich in der physischen Natur
forterbt, das ist so, dass es einem vorkommt: Michael sto{3t es ab-
weisend von sich. Er will damit zeigen, dass solche Erkenntnisse
dem Menschen fiir die geistige Welt nichts fruchten konnen. Nur
was der Mensch unabhiingig von dem rein Vererbbaren in der
Menschheit, in der Tierheit, in der Pflanzenheit findet, das ldsst
sich vor Michael hinauftragen.»

Steiner, GA 2304, Vortrag vom 13. Januar 1924

Mein Ansinnen ist es, meine Ziichtung in den Dienst Mi-
chaels zu stellen und ich hoffe, dass er in den Kosmos trigt,
um was ich mich bemiihe.

Ein anderes ist der Blick auf die Erndhrung: Wir denken
jaimmer noch, dass wir Stoffe essen. Wir wollen viel Masse
produzieren, damit wir viel essen konnen. Aber das ist ein
Irrtum, wir essen Krifte, wir essen Bildekrifte, wir essen
Bilder. Das, was die Pflanze uns an Bildern und an Lebens-
kraften gibt, erndhrt uns, nicht ihre Stofflichkeit. Von dieser
wird das meiste ausgeschieden, der Rest wird vollstandig
umgewandelt. Es geht bei der Erndhrung um die Wandlung
der Materie in Atherkrifte. Das ist es, was uns nihrt. Was
nicht gewandelt werden kann, macht uns krank. Die Hyb-
riden machen dicht und schwer, es klumpt sich im Darm
zusammen und wird im inneren Erleben zdh und kantig. Sie
haben keine arttypischen Bildekréfte und konnen uns daher

nicht ndhren. Es kommt aber alles darauf an, dass die Mate-
rie dtherisiert wird, dass diese verfeinerten Atherkrifte dann
auch die Zirbeldriise als Zukunftsorgan erndhren kdnnen,
dass diese nicht verkalkt.

Was ist die Aufgabe der Erndhrung in verschiedenen Kul-
turepochen der Menschheit, vor und nach Christus, im Kali
Yuga? Erndhrung hatte vor Christus bis etwa zum 17. Jahr-
hundert die Aufgabe, den Menschen zu inkarnieren, ihn
erdenschwer zu machen. Im 20. und 21. Jh. hat Erndhrung
die Aufgabe, den Menschen wieder in die Leichte zu fiihren,
in die Offnung zum Geistigen hin.

In der Einleitung zum Landwirtschaftlichen Kurs spricht
Rudolf Steiner dariiber, dass das Degenerieren dessen, was
der Mensch mit seinen Massnahmen aus der Erde gemacht
hat, bis zum Ende des Jahrhunderts soweit fortschreiten
kann, dass die Produkte nicht mehr zur Nahrung des Men-
schen dienen konnen. Es geht also darum, dass Kréfte aus
dem Geistigen geholt werden miissen, die nicht nur die
Landwirtschaft ein bisschen verbessern, sondern die die Be-
deutung haben, dass iberhaupt das Leben der Menschen,
die ja von dem leben, was die Erde tragt, weitergehen kann.

Was wir heute sehen, ist eine starke Zunahme von Unver-
traglichkeiten, Glutenunvertraglichkeit, Lactose-, Fructose-
unvertraglichkeit usw. Die Ziichtung hat - diesbeziiglich -
aufder ganzen Linie versagt, denn man kann die Dinge nicht
mehr essen. Es ist verwunderlich, dass man immer noch von
der gleichen Art der Ziichtung die Heilung erwartet.

Was ist unser Ziel in der biodynamischen Ziichtung?
Das Ziel ist die Vorbereitung auf die néchste Kulturepoche -
auf die «Jupiterepoche». Denn wir bauen jetzt schon daran,
wie es spdter einmal dort aussehen wird. Wie dndern wir
uns so, wie verfeinern wir uns so, dass wir irgendwann die
Erdenschwere ablegen konnen? Wie unterstiitzen uns die
Nahrungspflanzen dabei? Als Ziichter haben wir die Auf-
gabe, das als Zukunftsbild in die Pflanze hineinzulegen, dass
sie uns dazu fiihren kann, die Materie zu vergeistigen, wie-
der licht und leicht zu werden. Wie konnen die Pflanzen zu
Nahrungsmitteln werden, die uns feinere durchsichtigere
Leiber ermdglichen, die uns darin unterstiitzen, fiir das Geis-
tige empfanglich zu werden? Das ist die Aufgabe. Es geht
darum neue Methoden zu finden, es gibt viele Ansédtze aus
dem Geistigen heraus die Pflanzen meditativ sehr stark und
gezielt zu verwandeln, so dass sie diese neuen Nahrungs-
mittelqualitdten bilden konnen.

Wir sollten alle Krifte und Mittel, alle Kreativitat darauf
verwenden, aus dem Geistigen heraus neue Kulturpflanzen
zu entwickeln, die uns in die Lage versetzen, das Geistige im
Physischen manifest zu machen - das Denken ins Wollen zu
tragen; oder, anders ausgedriickt, die zu einem Erheben des
Willens zum Weltgedankenschaffen fithren knnen.
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Biodynamische
Ziichtung
und Hybridziichtung

Amadeus Zschunke

Schon in meiner Lehrzeit
als biodynamischer Ge-
miisegdrtner wurde ich
mit den eklatanten Unter-
schieden zwischen den

traditionellen Sorten und
den damals zunehmend
eingesetzten Hybridsorten konfrontiert. Ich konnte mir nicht
erkldren, wie sie moglich sind. Diese Frage hat mich dann
dazu gebracht, Samenbau und Pflanzenziichtung zu studie-
ren, um das besser verstehen zu kdnnen. Der Vergleich von
Hybridziichtung mit der Ziichtung von Populationssorten
beschiftigt mich schon mein ganzes Berufsleben. Inzwi-
schen habe ich lange eigene Erfahrung in der Ziichtung und
traue mir aus meiner Tdtigkeit heraus ein eigenes Urteil zu.

Mit meinem Beitrag mochte ich fiir mehr Offenheit pla-
dieren und fiir weniger Voreingenommenheit. Im Folgen-
den mochte ich mit einigen Thesen zur Diskussion und zum
Widerspruch anregen und Bewegung in das Thema bringen,
denn ich bin liberzeugt, dass wir, die biodynamische Ziich-
tung und die biodynamische Bewegung insgesamt von die-
sem Gesprach profitieren konnen. Meines Erachtens geht es
um die Frage: Was wire, wenn es biodynamische Sorten gébe,
die mit gutem Geschmack und starker Bildekrdftequalitdt
ausgestattet sind und mit denen die Anbauer klarkommen,
d.h. die das am Vormittag von den Anbauer:innen angespro-
chene Dilemma 16sen?

Sativa hat 2004 angefangen Zuckermais zu ziichten.
Nach einigen Jahren sind 3 Sorten entstanden, die 2013 zu-
gelassen wurden. Im Anfang gab es einiges Lob von den
Anbauern, aber die Erniichterung kam relativ schnell: Die
Sorten sind nicht gut genug, sie miissen besser werden.
Welche Mdglichkeiten gibt es fiir unsere Arbeit, um mehr
Einheitlichkeit und einen besseren Gesamtertrag zu bekom-
men? 2015 haben wir angesichts dieser Herausforderung
entschieden, im Rahmen einer Dissertation verschiedene
Ziichtungsmethoden, die im Bioanbau zuldssig sind, bei Zu-
ckermais zu priifen. Neben Massenauslese, Vollgeschwis-
terselektion und Linienselektion wurden auch geselbstete
Linien aus verschiedenen Populationen gekreuzt. 2022 fand
in der Sativa ein interner Prozess statt, in dem angeschaut
wurde, was zu tun ist mit den Resultaten aus der Arbeit von
2015-2018. Das Ergebnis war der Beschluss, dass wir von der
bisher praktizierten Massenauslese auf Linienziichtung um-
stellen. Aus diesen Linien entstehen zum einen Hybridsorten,
zum andern Populationssorten. Im letzten Jahr haben wir

die ersten drei Hybridsorten angemeldet, in diesem Jahr die
erste neue Populationssorte.

Der Diskurs in der biodynamischen Welt wurde bisher
von dem pauschalen Urteil dominiert, Hybridsorten seien
immer schlecht, samenfeste immer gut. Das ist schade. Die
Hybridziichtung hat unbestritten viele Nachteile: Die heu-
tige Konzentration in der Saatgutindustrie wire ohne Hyb-
ridziichtung nicht moglich gewesen. Sie hat zur Kommerzia-
lisierung und Okonomisierung der Ziichtung beigetragen
und war die Grundlage fiir die Anwendung der Gentechnik.
Sie hat die Wahlmdoglichkeiten und die Autonomie der An-
bauer eingeschrankt und wir haben bei vielen Hybridsorten
Qualitatsdefizite, namentlich das Problem, dass sie nicht an
die spezifischen Bediirfnisse des biodynamischen Anbaus
angepasst sind. Es gibt also viele Nachteile, die zu Recht zu
einer negativen Beurteilung in der biodynamischen Bewe-
gung gefiihrt haben.

Auf der anderen Seite hat die biodynamische Bewegung
grosse Verdienste in der Erarbeitung von Alternativen, z B.
im Gemiisebereich durch die Arbeit von Kultursaat. Auch
unsere Ziichtung bei Sativa ist sehr vielfaltig. Als Beispiel
kann ein Bild aus der Karottenziichtung andeuten, dass wir
anmehr als 10 verschiedenen Gemiise-Arten arbeiten. Prak-
tisch bei allen, ausser bei Zuckermais und Tomatenunterla-
gen, arbeiten wir an samenfesten Populationen.

Aber es wird zu wenig differenziert. Wir befassen uns nicht
mit der Frage, welche Form von Hybridziichtung im biody-
namischen Anbau passen wiirde. Welches Potential wiirde
entstehen, wie konnte das konkret aussehen, welche Chancen
wiirde das fiir den biodynamischen Anbau bringen? Ich bin
in meiner langjdhrigen Auseinandersetzung mit Hybridziich-
tung zu dem Ergebnis gekommen, dass eine pauschale Eintei-
lung, die Populationsziichtung fiir gut und Hybridziichtung
fiir schlecht halt, falsch und nicht sachgemadss ist. In Wahrheit
verschenkt die biodynamische Bewegung damit viel Zukunfts-
potential auf den unterschiedlichsten Ebenen. Es ist in Ord-
nung, z. B. beim Getreide Hybridsorten zu verbieten. Aber wir
sollten uns auch damit auseinandersetzen, wieviel Potential
eine den Zielen der biodynamischen Landwirtschaft verpflich-
tete Hybridziichtung fiir den biodynamischen Anbau hitte.

Im Folgenden mdochte ich einige Thesen zur Diskussion
stellen:

Biodynamische Ziichtung — Geistesleben,
Rechtsleben, Wirtschaftsleben

Biodynamische Ziichtung wird oft dem Geistesleben zuge-
schrieben aber sie gehort auch zum Wirtschafts- und zum
Rechtsleben. Wenn Ziichtung Sorten erhélt oder durch Se-
lektion weiterentwickelt, dann erbringt sie Leistungen fiir
die Allgemeinheit, dann pflegt sie ein Kulturgut und ein Ge-
meingut. Ziichtung ist aber auch Innovation und die Arbeit
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Einzelner, aus der ein Anspruch auf geistiges Eigentum
entsteht, das im Sortenschutz zu Recht zeitlich befristet ist,
denn nach Ablauf des Sortenschutzes wird eine Sorte zu All-
gemeingut. Ziichtung ist zuletzt auch Wirtschaft, denn die
Ergebnisse der Ziichtung, die Sorten und das Saatgut sind
auch Betriebsmittel im biodynamischen Pflanzenbau. Lei-
der dominiert im Allgemeinen in unserer Gesellschaft die
wirtschaftliche Seite unser Verhdltnis zur Ziichtung und zu
den Sorten, die daraus entstehen, z. B. durch immer mehr
Patente auf Pflanzensorten. Das ist problematisch. Es ist
wichtig, auch die anderen Seiten der Ziichtung zu betonen.
Ein sachgemdsses Verhiltnis zur Ziichtung bekommt man,
wenn man alle drei Ebenen beriicksichtigt.

In der biodynamischen Ziichtung steht

der Mensch als Zlichter im Zentrum

Sein Blick auf und sein Verstdndnis fiir die Naturreiche, ins-
besondere fiir die Pflanzen und den Boden sind entscheidend.
Dann ist Ziichtung ein Gesprédch, ein Dialog, ein stidndig fort-

gesetzter Erkenntnisprozess, in dem sich Pflanzen und Mensch
weiterentwickeln. Dies ist fiir mich das Zentrale an der bio-
dynamischen Pflanzenziichtung und deshalb sollte sie nicht
in Richtlinien festgeschrieben werden, die nur einen dusseren
Rahmen, aber keine inneren Prozesse definieren konnen.

Ziichtung ist das falsche Werkzeug, um

soziale Missstande zu korrigieren

Warum bauen biodynamisch arbeitende Betriebe Hybrid-
sorten an? Weil unsere Gesellschaft Landwirtschaft, auch
die biodynamische, als Wirtschaftszweig wie alle anderen
definiert. Solange das so ist und solange die Anbauer aus-
schliesslich iiber die Menge in kg bezahlt werden, so lange
werden sie nach den Sorten suchen, mit denen sie da am
meisten bieten konnen. Als Gesellschaft bekommen wir die
Sorten in den Anbau, die wir mit den von uns Menschen
gestalteten Rahmenbedingungen einfordern. Die oft be-
klagten Einseitigkeiten auf wirtschaftlichem Gebiet und
die Abhangigkeiten der Anbaubetriebe von Saatgutfirmen
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konnen nicht durch die Ziichtung allein behoben werden.
Anderungen sind nétig, miissen aber von allen Ebenen aus-
gehen. Die Ziichtung und der Anbau von samenfesten Sor-
ten konnen eine Moglichkeit sein, eine gute, biodynamische
Hybridziichtung kann ein anderer Weg sein. Dies bedeutet
auch, dass Ziichter, Saatgutanbieter und Anbauer auch an
neuen Formen der fairen Zusammenarbeit arbeiten miissen,
um Missbrauch zu unterbinden.

Hybridziichtung setzt sich starker

mit den Pflanzen auseinander

In der Hybridziichtung wird eine Population in Linien
aufgefachert. Darin liegt ein grosses, bisher ungenutztes
Potential. Dieser Schritt erlaubt es dem Ziichter, die Pflan-
zen viel genauer zu beobachten, Unterschiede zu erkennen
und mit gewiinschten Eigenschaften gezielt weiter zu arbei-
ten. Der Hybridziichter bekommt so die Moglichkeit, sich
ein breiteres und umfassenderes Bild von den Pflanzen zu
erarbeiten. Er setzt sich intensiver mit den Pflanzen aus-
einander und kann dadurch auch viel griindlicher und ge-
zielter selektieren als man das in der Populationsziichtung
kann.

Landldufig wird als Grund fiir die agronomische Uber-
legenheit von Hybridsorten meist der Heterosiseffekt ge-
nannt. Dieser Effekt spielt unbestritten eine Rolle. Er war zu
Beginn der Hybridziichtung besonders stark und schwacht
sich iiber die Pflanzengenerationen hinweg immer weiter ab.
Insgesamt hat aber die Tatsache, dass in der Hybridziichtung
wesentlich intensiver selektiert wird, den grosseren Anteil
an den Ertragszuwdchsen gegeniiber Populationssorten als
der Heterosiseffekt.

Hybridziichtung ist ein Uberbegriff,

man muss differenzieren

Es gibt sehr viele verschiedene Formen und es ist unzu-
lassig, diese alle pauschal zu bewerten. Wir miissen unter-
scheiden, ob wir es mit Hybridziichtung bei Fremd- oder
Selbstbefruchtern zu tun haben, ob mit Sterilititsgenen
oder Handkastration gearbeitet wird, ob CMS-Systeme mit
madnnlicher Pollensterilitdt eingesetzt werden oder ob mit
dihaploiden Pflanzen gearbeitet wird. Daneben gibt es noch
Sonderformen wie Zertationshybriden, es gibt Dreiweg- und
Doppelhybriden und vieles mehr. Zu sauberen Erkenntnis-
sen konnen wir nur kommen, wenn wir die Dinge genau
anschauen.

Qualitatsuntersuchungen - wichtige
Unterschiede, falsche Interpretation

Die in den letzten knapp 100 Jahren entwickelten Metho-
den zur Qualitdtsuntersuchung finden relevante und ernst
zu nehmende Unterschiede. Sie werden aber bezogen auf

die Bewertung der Hybridziichtung falsch eingesetzt. Prak-

tisch immer werden ganze Systeme oder Teilsysteme mit-

einander verglichen, die man so nicht vergleichen kann.

Zur Erlduterung: Vergleichen wir z. B. die biodynamisch

geziichtete Zuckermaissorte Tramunt mit Overland F1von

Syngenta. Wir wissen, dass wir sie fiir den Vergleich auf

dem gleichen Feld unter gleichen Bedingungen anbauen

und ernten miissen. Aber dennoch vergleichen wir nicht

nur Populationssorte mit Hybridsorte, sondern wir ver-

gleichen auch:

» Biosaatgut mit konventionellem Saatgut

» Europdisches Saatgut mit amerikanischem Saatgut - hier
gibt es grosse Qualitdtsunterschiede

» Mboglicherweise unterschiedliche Erntejahre des Saatguts

» Maoglicherweise eine Sorte mit Einsatz der Doppel-Hap-
loiden-Technik mit einer ohne diese Technik

» DieIntentionen der Ziichtenden bei ihrer Arbeit

» Die Intentionen der Ziichtungsunternehmen, in denen
die Ziichtenden arbeiten, ob es darum geht, viel Geld zu
verdienen oder eine Dienstleistung fiir die Gesellschaft
zu erbringen

» Die Intentionen der Person, die die Pflanzen fiir einen
solchen Vergleich angebaut hat

» Die Frage, ob eine Sorte zum jeweiligen Standort passt
und wie sie mit der Umgebung interagiert, und vieles
mehr.

Die vielfach festgestellten Unterschiede sind als Realitdten

ernst zu nehmen, wir diirfen sie aber nicht allein auf den

Faktor Hybridsorte reduzieren.

Auf qualitativer Ebene konnen meiner Erfahrung nachin
der Hybridziichtung genauso gute oder schlechte Kombina-
tionen entstehen wie in der Ziichtung von samenfesten Sor-
ten. Nahrungsqualitét ist ein von vielen Faktoren bestimm-
tes Merkmal, es gibt hier kein Schwarz-Weiss.

Haben wir zu wenig Vertrauen in das positive
Potential des biodynamischen Anbaus?

Wir wissen, dass der biodynamische Anbau und ein gesunder
biodynamischer Organismus sehr viele positive Wirkungen
auf die Pflanzen und die Ernteprodukte haben kdonnen. Wir
wissen, dass Pflanzen sehr lernfdhig sind, das Wissen iiber
die Wirkungen der Epigenetik nimmt jahrlich rasant zu. Die
Wirkungen des Standorts sind auch in der biodynamischen
Ziichtung eine zentrale Grundlage der Arbeit. Warum soll
das in der Hybridziichtung anders sein? Trauen wir dem bio-
dynamischen Anbau am Ende zu wenig zu? Ist die Tatsache,
dass bisher kaum biodynamische Hybridsorten entwickelt
wurden der Beweis, dass es nicht geht? Ich finde, mit der
richtigen Haltung im richtigen Anbau lassen sich gute Hy-
bridsorten unter biodynamischen Bedingungen entwickeln,
die gute Nahrungsqualitdt aufweisen.



Nachbaufahigkeit ist bisher
nicht eindeutig definiert

Es gibt kein einheitliches Verstdandnis, was mit Nachbaufa-
higkeit genau gemeint ist. Die griffigste mir bekannte Defi-
nition stammt von Gebhard Rossmanith. Er sagte, eine Sorte
ist dann nachbaufdhig, wenn im Nachbau weitgehend wie-
der das gleiche Anbauergebnis erzielt werden kann wie mit
dem Ausgangssaatgut. Ob das der Fall ist, entscheidet der
Anbauende und er entscheidet es primdr nach wirtschaft-
lichen Kriterien: wie ist der handelbare Ertrag? Damit ist der
Begriff Nachbaufdhigkeit in erster Linie ein 6konomischer
Begriff.

Eine solche Nachbaufdhigkeit muss nicht per se bezogen
auf die einzelne Sorte gedacht werden. Man kann den Begriff
auch weiterdenken. Wird eine Pflanzenart entwicklungs-
fahig gehalten? Dann geht es hier auch um soziale Prozesse,
die ckonomische Auswirkungen haben. Es geht zudem um
Dinge wie Autonomie und Selbstbestimmung. Es sind die
Menschen, die festlegen, wie die Regeln im Wirtschaftsle-
ben sind. Mit mehr Offenheit aller involvierten Parteien (Ge-
schwisterlichkeit im Wirtschaftsleben) konnen wir Begriffe
wie Nachbaufdhigkeit, Entwicklungsfahigkeit, Sicherung
von Autonomie und Selbstbestimmung auch anders defi-
nieren.

Es ist ein Fehler zu behaupten,
samenfeste Sorten seien
anpassungsfahiger als Hybridsorten

In Wahrheit werden hier zwei Dinge vermischt:

a) Die Anpassungsfahigkeit eines Pflanzenbestandes an
die Anbau-, Umwelt- und Witterungsbedingungen in einem
Anbauzyklus und auf einem Feld

b) Die Méglichkeit zur schrittweisen Entwicklung iiber
mehrere Generationen

Hybridsorten von Fremdbefruchtern sind in der Regel
besser in der Lage, auf unterschiedliche Wachstumsbedin-
gungen zu reagieren. Das zeigt sich in zahllosen Beobach-
tungen in der eigenen Erfahrung und in der von Anbauern,
und es lasst sich auch genetisch begriinden.

Haben die Anbauer auf dem Produktionsniveau, auf
dem normalerweise gearbeitet wird, einmal die Kontrolle
und die Verantwortung fiir die genetische Vielfalt an Spe-
zialisten abgegeben, dann konnen sie nicht aus eigenen
Kréften und aus den dann dominierenden Hybridsorten
heraus diese Vielfalt selbst wieder herstellen, ohne nicht
selbst Ziichter werden zu wollen. In diesem Sinne sind Hy-
bridsorten tatsdchlich eine Sackgasse. Es gibt hier keine
direkte Anpassungsfiahigkeit mehr. Umso wichtiger ist der
verantwortungsvolle Umgang der Spezialisten mit der Viel-
falt und ihrer Weiterentwicklung.

Hybridziichtung ist nicht
notwendigerweise eine Sackgasse

Oft wird das Bild vermittelt, Hybridsorten seien eine Sackgasse,
die Anbauer konnten sie nicht nachbauen und sie generieren

Abhingigkeit. Ob das so ist, ist eine Frage der Perspektive.
Meiner Meinung darf man nicht nur auf die einzelne Sorte

schauen. Zu einem Hybridziichtungsprogramm gehort eine

breite Diversitdt im Hintergrund, die gepflegt und weiterent-
wickelt werden muss und aus der immer wieder neue Hybrid-
sorten entwickelt werden. Die Biodiversitdt hat in den letzten

100 Jahren einen starken Konzentrationsprozess erfahren: War

sie zundchst in der Landsortenvielfalt bei den Bauern breit ge-
streut, so wurde die Vielfalt immer mehr in den Hinden der

Ziichter konzentriert. Sie tragen heute die gesellschaftliche

Verantwortung fiir den Erhalt, die Pflege und die Weiterent-
wicklung der Biodiversitit. In meinen Augen ist es primér eine

soziale Frage, wie eine Gesellschaft, die arbeitsteilig sein will,
mit dieser Entwicklung umgehen und sie gestalten mochte. Es

sind durchaus Verhiltnisse vorstellbar, in denen Ziichter und

Anbauer im Wirtschaftsleben geschwisterlich, aber arbeits-
teilig zusammenarbeiten und sich jede Seite auf ihre Kompe-
tenzen konzentriert. Die Ziichter entwickeln gute Hybridsorten

fiir die besonderen Bediirfnisse des biodynamischen Anbaus

und die Anbauer erzeugen damit sehr gute Produkte, behalten

aber ihre Autonomie und Selbstandigkeit.

Das Wesen von Pflanzen ist ihre
Anpassungsfahigkeit

Pflanzenziichtung arbeitet mit Kulturpflanzen. Kulturpflan-
zen sind ein sehr kleiner Teil des Pflanzenreichs. Sie gehen
auf den Menschen ein, sie leben mit ihm zusammen, be-
schenken ihn und profitieren auch von seiner Pflege. Dies er-
moglicht eine gemeinsame Weiterentwicklung von Pflanze
und Mensch. Im Gegensatz zu Tieren sind Pflanzen wenig
mobil. Tiere konnen ausweichen, wenn die Lebensbedingun-
gen fiir sie nicht passen. Pflanzen haben hier eine andere
Strategie gewdhlt. Sie sind Meisterinnen der Anpassung. Aus
dieser Anpassungsfahigkeit ist die Vielfalt entstanden, bei
den Kulturpflanzen unterstiitzt durch die Auslesetdtigkeit
des Menschen.

Wenn Ziichter sich in ihrer Gesamtverantwortung fiir
das Hybridkonzept entscheiden und Pflanzen auslesen und
sie selbsten, dann leiden die Pflanzen darunter nicht. Auch
die Gruppenseele der jeweiligen Pflanzenart leidet darunter
nicht. Selbstung (Inzucht ist ein anderer, aber starker wer-
tender Begriff, der bei Tieren, nicht aber bei Pflanzen sinnvoll
ist) ist der eine wichtige Schritt in der Hybridziichtung, den
man in den Lehrbiichern immer findet. Nicht ausreichend
erwahnt wird dabei aber in der Regel, dass die Ziichter nach
der Selbstung nur mit den Pflanzen weiterarbeiten, die diese
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Selbstung auch gut ertragen. Es wird also auf dieser Stufe
intensiv selektiert und nur mit den Pflanzen weitergearbeitet,
die wiichsig bleiben. Die Pflanzen passen sich hier an, sie
konnen das. Insbesondere fiir die biodynamische Pflanzen-
zlichtung ist dieser Selektionsschritt enorm wichtig.

Die Anpassungsfahigkeit, der Wille zur Anpassung und
zur Entwicklung gehoren zentral zum Wesen der Pflanzen.
Sie wollen und konnen sich anpassen. Es liegt in der mora-
lischen Verantwortung des Menschen, im Dialog mit den
Kulturpflanzen, in der vertieften Auseinandersetzung mit
ihnen zu entscheiden, wie weit man gehen kann. Vielleicht
passen nicht alle Formen der Hybridziichtung zum Wesen
der Kulturpflanzen, definitiv aber die Hybridziichtung, die
auf Selbstung, Kastration und Handbestaubung beruht. Sie
liegt im Rahmen der Anpassungsfahigkeit und des Anpas-
sungswillens der Pflanzen. Solange der Ziichter nicht unter
die Ebene der Einzelzelle als kleinster, unteilbarer Einheit
eingreift, leidet die Pflanze nicht.

Die Zuckermaisziichtung von Sativa
ist biodynamische Ziichtung

Wir setzen keine Methoden ein, die in der biodynamischen
Landwirtschaft und Ziichtung nicht eingesetzt werden diirf-
ten. Wir setzen uns intensiv mit der Pflanze Zuckermais aus-
einander. Wir versuchen, die Pflanze und ihr Wachstum zu

verstehen. Wir untersuchen die Interaktion von Pflanze und
Boden, z. B. bei der Stickstoff-Fixierung. Wir untersuchen
unsere Linien und Sorten auf ihre Qualitdt mit den Moglich-
keiten, die sich uns bieten. Wir nehmen unsere Verantwor-
tung wabhr, ein Hiiter fiir die Vielfalt des Zuckermaises zu
sein, indem wir die Vielfalt in unserem Zuchtgarten pflegen,
erhalten und weiter entwickeln, aber auch, indem wir den
Zugang zu dieser Genetik durch das parallele Entwickeln
von Hybridsorten auf der einen und nachbaufahigen Popu-
lationssorten auf der anderen Seite offen halten.

Im ABDP Leitbild wird erldautert, was die wesentlichen
Elemente einer biodynamischen Ziichtung sind. Insbeson-
dere werden folgende Aspekte genannt: Saatgut ist mehr als
ein Produktionsmittel. Dies gilt aus meiner Sicht genauso
fiir bestimmte Hybridsorten. Biodynamische Ziichtung
entwickelt Sorten fiir eine menschengemasse Erndhrung.
Was ist das? Ich wiirde sagen, es ist eine Erndhrung, die die
Menschen dabei unterstiitzt, das Richtige in der Welt zu tun.
Biodynamische Hybridsorten konnen das auch.

Sorten sollen aus standortbezogener Ziichtung stammen.
Eine biodynamische Hybridziichtung kann sich selbstver-
standlich genauso stark wie jede andere Ziichtung auf den
Faktor Standort einlassen.

Welche Methode die bessere ist, ldsst sich nicht pauschal
beantworten. Ich mdochte fiir mehr Differenzierung und Of-
fenheit pladieren.

Foto: Sativa
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Vorstellung eines Forschungsprojektes

uber den Einfluss verschiedener
Pflanzenziichtungsmethoden auf die Qualitat
der Friichte inklusive Methodenvergleich

Jenifer Wohlers und Stefan Doeblin. Nachschrift: J. Wirz

Fast alle bisherigen Untersuchungen zu den qualitativen
Unterschieden von Produkten mit samenfestem Saatgut und
Hybridsorten haben nur einen beschrankten Aussagewert,
weil die samenfesten Sorten aus biodynamischer Ziichtung
mit Hybridsorten von grossen konventionellen Saatgut-
unternehmen verglichen wurden. Diese Schwache soll mit
einem Projekt behoben werden, in dem beide Saatgut-Her-
kiinfte biodynamisch geziichtet und angebaut werden.

Im Projekt kommen eine Vielzahl analytischer und
ganzheitlicher Untersuchungsmethoden zur Anwendung.
Dazu gehoren Ertriage der Produkte, ihre Einheitlichkeit in
Form und Gewicht, sowie Inhaltsstoffanalysen. Dariiber hi-
naus werden unkonventionelle Methoden, die zertifiziert
sind, eingesetzt, so z. B. bildschaffende Methoden wie die
Kupferchlorid-Kristallisation, die Fluoreszenz Anregungs-
Spektroskopie (FAS) und die Wirksensorik, aber auch wenig
anerkannte Methoden wie die Spagyrik und Bildekraftefor-
schung. Alle Konferenzteilnehmer:innen wurden aufgeru-
fen, Vorschldge zur Erweiterung der Methodenvielfalt zu
machen.

Politische, soziale und 6kologische
Dimensionen der Hybridziichtung

Carl Vollenweider und Sebastian Kussmann.
Nachschrift: J. Wirz

Hybridtechnik stellt nicht nur eine wissenschaftliche und
agronomische Herausforderung dar, sondern birgt im Kern
auch eine politische Frage. Es geht um Spielrdume und Ein-
schrankungen von Forschungs- und Entwicklungsrichtun-
gen in der Ziichtung von Kulturpflanzen. Technik ist nicht
wertneutral. Was sind intrinsische Probleme der Hybridtech-
nik? Von zentraler Bedeutung ist die reale und beabsichtigte
Nicht-Nachbaufdhigkeit von Hybridsorten. Bei ihrer Anwen-
dung wird die Weiterentwicklung bewusst abgebrochen. Die
Hybridtechnik gefdhrdet die Vielfalt der Kulturpflanzensor-
ten und -arten, und fiithrt zu einer enormen Homogenitdt der
geernteten Produkte.

Jede Technik-Bewertung ist multidimensional und um-
fasst soziale, 6konomische, 6kologische und kulturelle As-
pekte. Immer wieder zeigt es sich, dass es auch um Macht
iiber die Erzeugung von Nahrungsmitteln geht! So sind zu

Konferenzen, wo iiber den Einsatz und das Potential von
Hybridsorten diskutiert wird, kaum Kleinbduerinnen und
Kleinbauern aus Siiddamerika oder Afrika eingeladen.

Fiir eine sachgemafle Bewertung der Hybridsorten muss
das Rad nicht neu erfunden werden. Kritische Forschung
zu Hybriden gibt seit 40 Jahren, und ethische Bewertungen
sind erfolgt. Hybridsorten sind nicht nur im Bio-Supermarkt
ein Problem fiir die Konsumenten, sondern in der biodyna-
mischen und kleinbduerlichen Landwirtschaft auch fiir die
Anbauer. Hybridsorten sind nur fiir die industrialisierte
Landwirtschaft geeignet; sie untergraben die Existenz von
Kleinbduerinnen und -bauern.

Die Liste von Problemen mit Hybridsaatgut ist lang. Sie
reicht von der Patentierung, die den Nachbau durch die Land-
wirte verbietet, dem Verlust der genetischen Vielfalt aller
Kulturpflanzen bis zur massiven Reduktion der bauerlichen
Autonomie. Hybridmais wird lediglich aus 6konomischen
Griinden angebaut. Und die Reduktion der Sortenvielfalt
hat auch fiir die Konsumenten Konsequenzen. Ausserdem
verhindern die grossen Saatgut-Konzerne die Forschung in
offentlichen Institutionen. F1-Hybriden starken dieses Bild
und miissen als Vorldufer der Gentech-Ziichtung verstanden
werden. Was in der Saatgut-Ziichtung in der EU passiert, hat
Auswirkungen auch in Afrika.

Weshalb entscheiden wir uns fiir F1 Hybriden, die rie-
sige Investitionssummen verschlingen? In welchem Kon-
text entstehen neue Techniken? Wollen wir den Trend der
F1-Hybriden unterstiitzen? Wollen wir im biodynamischen
Landbau wirklich auf dem System der konventionellen Land-
wirtschaft aufbauen?

Fiir eindeutige Antworten fehlt ein gemeinsamer Be-
wertungsrahmen. Thomas Potthast, Professor fiir Ethik,
Theorie und Geschichte der Biowissenschaften an der Uni
Tiibingen, hat fiir neue Techniken im Ziichtungsbereich
eine Reihe von Fragen entwickelt, mit denen herausgefun-
den werden kann, ob der Nutzen einer neuen Technik fiir
des Erreichen der gesetzten Ziele Sinn macht. Erstens: Sind
die Ziele, die mit der Technik erreicht werden sollen, wiin-
schenswert? Ist z. B. die homogene Abreife von F1 Hybriden
ein wiinschenswertes Zuchtziel? Werden damit gewiinschte
Wirtschaftsformen geférdert und unterstiitzt? Welche Fol-
gen sind damit fiir den Anbau verbunden? Zweitens: Sind
die Mittel, um diesen Zweck zu erreichen, wiinschenswert,
angemessen und realistisch, oder gibt es andere Wege, um
das Ziel zu erreichen? Welches Ziel will die biodynamische
Bewegung mit der Hybridziichtung tiberhaupt erreichen?
Schliesslich miissen die Folgen und Nebenwirkungen, die
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mit der Technik einhergehen, umfassend abgeschitzt wer-
den. Hier geht es nicht nur um die Abschitzung der Vertrag-
lichkeit fiir den Menschen, sondern auch fiir die Umwelt,
fiir Okologie, Okonomie und das Soziale. Insbesondere gilt

es, die Ubereinstimmung mit den grundlegenden ethischen

und politischen Prinzipien zu priifen und um Transparenz,
mit der die Entscheidungen fiir die Offentlichkeit nachvoll-
ziehbar zu machen sind. Sind F1-Hybriden auch im Einklang

mit gesellschaftlichen Kriterien oder mit einer bauerlichen

Landwirtschaft, oder mit der Erhaltung und Forderung

der Agrobiodiversitdt? Das bedeutet auch zu analysieren,
welchen Einfluss die Nicht-Nachbaufdhigkeit auf die Di-
versitdt hat. Fiir die Entscheidung iiber die Hybridsorten

brauchen wir dringend einen Konsens hinsichtlich der Be-
wertungskriterien! Ganz wichtig ist auch der 6konomische

Rahmen: Wie gross ist der Aufwand der Entwicklung von

Hybridsorten im Vergleich zu einer Liniensortenziichtung?
Solche relativen Vergleiche sind wichtig. In der alternativen

Hybridziichtung stehen meist grosse Forschungsprojekte

im Hintergrund, es gibt meines Wissens kein Projekt, das

sich selber finanziert.

Die uUbersinnliche Organisation der Pflanzen
vor, wahrend und nach der Befruchtung

Markus Buchmann. Nachschrift: J. Wirz

Ich werde Beobachtungen schildern, die aus der Anwendung
von Meditationstechniken auf naturwissenschaftliche Fra-
gestellungen, in diesem Fall die Hybridisierung von Zucht-
linien, entstanden sind. Es soll kein Votum fiir oder gegen
etwas sein, sondern zu einer Erweiterung des Beobachtungs-
spektrums beitragen. Die Ausfithrungen will ich auch nicht
dogmatisch verstanden wissen. Die heutige Pflanzenziich-
tung ist auf die moderne Naturwissenschaft angewiesen.
Dennoch: Es gibt keine einzige Aktion in der sinnlichen Welt,
die ohne Anwesenheit einer geistigen Begleitung, zum Bei-
spiel eines Engels, geschieht. Sinnes- und Geisteswelt sind
immer komplementar.

Zum Verstandnis der Bliitenpflanzen gehort die Einsicht,
dass Wesenhaftes in der Natur stets mit Elementarwesen und
Elementarreichen, einem Ather- oder Lebensleib mit den
entsprechenden Bildekriften entsteht. Pflanzenansamm-
lungen werden von Pflanzendevas begleitet. Man kann diese
als eine Art «Engel» fiir Naturzusammenhange verstehen.
Zusatzlich ist an die Sortenwesen und Landschaftsengel zu
denken. Das alles kommt in einem einzigen Bewusstseins-
raum zusammen. Zuoberst in diesem geistigen Gefiige ste-
hen die Urbilder und Urideen. Pflanzen 6ffnen sich mit der
Bliite ihrer Uridee! Den Vorgang des Blithens und die Be-
fruchtung kann man in diesem Bild als einen Impuls fiir die
Pflanze zur «Selbstvergewisserung» verstehen, was sie in der
Welt ist. Die Pflanze intuiert sich selbst bei der Befruchtung.

Wir beobachten, dass diese Form der «Selbstintuition»
sich unterscheidet, je nachdem, ob und auf welche Art die
Bliite befruchtet wird. Bei der Kreuzungsziichtung, wenn
zwei unterschiedliche Sorten oder Linien zusammenkom-
men, ist der Bestdaubungseinschlag so intensiv, dass im
Atherleib der Pflanze eine Art «Schock» auftritt. In der
Folge fallen die Formkrafte kurzweilig zusammen, und die
juvenilen Krafte des Meristems schiessen hoch. Ist das ein
Aufblithen der Vitalitdt? Wir beobachten, dass ein dhnlicher
Einbruch der Formkrifte auch bei samenfesten Sorten ge-
schehen kann, wenn diese Art Geisteinschlag eintritt, zum
Beispiel, wenn er durch dtherische Behandlungen provoziert
wird.

Eine gekreuzte Pflanze braucht mehrere Generationen,
um sich von einem solchen Ereignis zu erholen, so dass eine
neue Sorte entstehen kann. Eine vergleichbare Harmonisie-
rung iiber mehrere Generationen kann bei F;-Hybriden nicht
stattfinden. Deswegen, so die Beobachtung, fehlt sie denn
auch in der Qualitédt der Erndhrung. Meditationstechniken
fiir die Ziichtung vermogen diesen beschriebenen Einschlag
zu begleiten und unter Umstdnden auch zu regulieren.

Es gibt Techniken, mit denen der Atherleib der Pflanze
mittels Meditation verdndert werden kann. Das wird sichtbar
im menschlichen Atherleib nach dem Verzehr der Kartoffel-
sorte Agria. Es zeigt sich imaginativ, dass beim Kartoffelver-
zehr die Denkkrafte fiir die Verdauung benotigt werden; die
Offenheit fiir den Lichtather verschwindet. Bei Kartoffeln,
die mit Hornkiesel und Schachtelhalmtee behandelt wurden,
wird bei der Wirkung im Menschen eine partielle Offenheit
zum Lichtdtherischen geschaffen. Wird die gleiche Sorte bei
der Keimung mit einer speziellen Meditation begleitet, zeigt
sich nach dem Verzehr im Menschen dtherisch ebenfalls,
aber viel nachhaltiger, eine Offnung zum Lichtither. Dies
kann zum Beispiel bei der Sorte Maya von Hartmut Spiess
beobachtet werden. Der Kartoffelcharakter bekommt hier
eine neue Wendung!

Ich plddiere also fiir den Einbezug meditativer Techniken
in der Pflanzenziichtung, um die Schopfungskréfte in ihrer
Wirksamkeit zu verstdarken. Im Zusammenhang mit den
heutigen Ziichtungsmethoden verweise ich auf den letzten
Leitsatz von Rudolf Steiner: Es geht nicht darum, sich von
der modernen Technik - dem Gang in die « Unternatur» - ab-
zuwenden, sondern im Gegenteil, sich in demselben Mass

ins Geistige - «die Ubernatur» - zu erheben.




Qualitat und Ernahrung
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Was ist Qualitat?

Der Begriff Qualitdt kommt
vom lateinischen qualitas
und bedeutet Beschaffen-
heit, Eigenschaft oder Zu-

stand. Er gibt an sich keine

Wertung an. Erst der Zweck,
also die Eignung wofiir

etwas gebraucht wird, er-
moglicht die Bewertung der

Qualitit. Wenn es um die

Qualitét eines Lebensmit-
tels geht, bedeutet das, es geht um eine Zusammenschau von

verschiedenen Aspekten, die vom Saatgut iiber den Anbau, die

Verarbeitung und Zubereitung bis auf den Teller beim Essen rei-
chen. Wenn ein Salat gut anzubauen ist und sehr gute Ertrage

liefert, aber unappetitlich aussieht und nicht schmeckt, ist die

Qualitdt trotz positiver Eigenschaften eben nicht gut. Wenn an-
dererseits die erndhrungsphysiologische Qualitdt gut ist, aber
das Gemiise fiir die Zubereitung in der Gemeinschaftsverpfle-
gung wegen des Preises und des Aufwandes beim Riisten nicht
eingesetzt werden kann, ist es dafiir nicht geeignet. Fiir eine

differenzierte Betrachtung ist es notig, bei der Bewertung von

Qualitdt den Maf3stab an die Bediirfnisse anzupassen.

Was uns ernahrt: Nahrstoffe

1924 sprach Rudolf Steiner von der Erndhrung, die iiber das
Stoffliche hinaus geht. Er meint sogar, dass das Wichtigere in
der Erndhrung die Kréfte sind, die ein Lebensmittel enthilt,
und nicht die Ndhrstoffe.

Trotzdem brauchen wir Nahrstoffe, nur ist es nicht so, dass
das Protein, das wir essen, in den Muskeln eingelagert wird.
Wir kénnen nicht Proteinpulver oder Leguminosenmehl es-
sen und uns hinsetzen und warten, bis die Muskeln wachsen.
Bei den Muskeln ist es einleuchtend, dass sie umso grofler und
starker werden, je mehr sie benutzt werden, also aktiv betdtig
werden und vielleicht sogar noch gegen zunehmenden Wider-
stand. Selbst die positiv bewerteten sekunddren Pflanzenin-
haltsstoffe wie Antioxidantien, Flavonoide und Carotinoide
gehoren zur stofflichen Seite der Erndhrung. Ihnen werden
gesundheitliche Wirkungen zugeschrieben. Untersuchungen
dazu werden in der Regel mit isolierten Stoffen durchgefiihrt.
Das ist gleichfalls materiell gedacht und untermauert nicht
unbedingt die Gesundheitsaussage. Manchmal ist sogar das
Gegenteil der Fall. Einzelne Nahrstoffe sind eben nicht im le-
bendigen Zusammenhang des Lebensmittels integriert.

Im Landwirtschaftlichen Kurs beschreibt Steiner auch,
was heute mit den Begriffen «kosmische und irdische Er-
ndhrung» bezeichnet wird. Es ist immer noch nicht durch-
gangig zur Erfahrung geworden, dass die stoffliche Seite nur
eine Seite der Medaille ist, und die zweite sind die Krifte.
Lebensmittel enthalten Krafte, die zur Tatigkeit anregen. Das
ist die Grundlage, damit kosmische Stoffe in den Organis-
mus hineinwirken konnen und den physischen Leib bilden.
Diese kosmischen Stoffe sind die Substanzen, die den Korper
bilden. Sie werden durch die Sinnesorgane aufgenommen.
Man soll sich das als kosmischen Substanzstrom vorstellen,
der zur Bildung des physischen Leibes verdichtet wird.

Was uns ernahrt: Anregung

Sinnesorgane sind die physische Grundlage fiir die Sinnesta-
tigkeit, wobei das Nerven-Sinnes-System durch Nahrungs-
substanzen gebildet wird. Die Sinne konnen kosmische
Krafte aufnehmen.

Wie die Muskeln sind die Sinnesorgane ein sehr gutes
Beispiel dafiir, dass sie sich an der Tatigkeit bilden. Eine
Parfiimeurin hat eine feine Nase, weil sie dauernd riecht
und die Geriiche einordnet. Ebenso sind Sensorikerinnen
fein in der Wahrnehmung, weil sie ihr Sensorium stdndig in
Gebrauch haben. Hort man Musik, die echte Kultur ist und
nicht nur Unterhaltung, nimmt man eine Landschaft wahr
oder betrachtet man Kunst, kann die aufbauende Wirkung
direkt wahrgenommen werden. Unsere Wahrnehmungs-
fahigkeit ist das Tor zur Welt. Die Qualititsfrage dabei ist,
ob den Sinnesorganen etwas geboten wird, das sie aktiviert,
besser gesagt, das die Sinnestdtigkeit entwickelt und erhalt.

Lebensmittel, also die Nahrungssubstanzen, werden
vom Darmmikrobiom als Erndhrungsgrundlage bendotigt.
Der Arzt Georg Soldner meinte sogar, man esse nur fiir das
Darmmikrobiom. Je nach Lebensmittelauswahl ist die Mi-
kroorganismenflora im Darm mehr oder weniger aktiv und
vielfdltig. Eine abwechslungsreiche Kost mit frischem Ge-
miise, Salaten und Obst, hochwertigen Fetten und mit fer-
mentierten Lebensmitteln wie Joghurt, Sauerkraut, Kimchi
oder Kefir wirkt sich dabei positiv aus. Neben der Erndhrung
hat der Lebensstil (Bewegung, Stress, Meditation) Einfluss.
Das Mikrobiom im menschlichen Darm ist wie der Nah-
rungsstrom im Darm eigentlich AufSenwelt. Es bildet die
Barriere zur Innenwelt des Organismus und schiitzt ihn. Es
ist wesentlich an der Ausbildung des Immunsystems betei-
ligt und ist durch Botenstoffe mit dem Gehirn in direkter
Korrespondenz. Die Bildekrafte des Mikrobioms werden zu
Denkkraften umgewandelt, erkldrte Rudolf Steiner im ersten
Medizinerkurs 1920 (4. Vortrag vom 24.03.1920). Jahrzehnte
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spater wurde die Darm-Hirn-Achse allgemein bekannt, und
es wird vom Bauchdenken respektive Bauchhirn gesprochen.

Was uns ernahrt: Genuss

Im sekunddren Stoffwechsel der Pflanzen entstehen Farbe,
Geschmack und Geruch, also Aroma. Stofflich handelt es sich

um sekundire Pflanzeninhaltsstoffe, die auf Grundlage des

primdren Stoffwechsels gebildet werden. Letzterer ist der Auf-
baustoffwechsel, der auf der Photosynthese basiert. Es werden

Kohlenhydrate, Fette und Proteine synthetisiert. Der sekun-
dare Stoffwechsel ist ein abbauender Stoffwechsel, der durch

kosmische Krafte induziert wird. Es handelt sich hier um eine

astralische Tingierung. Das ist die Grundlage fiir Genuss.

Genuss ist ein wichtiger Aspekt dessen, was uns erndhrt.
Das Seelische ist angesprochen und gibt Auskunft iiber
einen selbst und stiarkt die Beziehung zu sich selbst. Hier
kommen Aspekte wie Vielfalt gegeniiber Einfalt, Diversitdt
gegeniiber Monotonie ins Spiel. Es ist direkt erfahrbar, wie
die Vielfalt anregend wirkt. Ein monotones griines Feld - ist
griin, viel mehr bietet es dem Auge nicht. Die Abwechslung
bietet Anregung.

Warum greifen Spitzenkdche zu Mdhren unterschied-
licher Farbung? Meist weniger, weil sie bestimmte Sorten
unterstiitzen wollen, sondern weil sie in erster Linie das
Auge und den Gaumen ansprechen wollen.

Was uns ernahrt: Authentizitat, das Einzigartige
Ehrenfried Pfeiffer schreibt in seinem Buch «Kosmische Er-
ndhrung», die Pflanze sei nichts anderes als ein Treffpunkt
kosmischer und irdischer Krafte.

Bei der Pflanze, die Nahrungspflanze wird, geht es im
Grunde genommen um die Balance zwischen Wachsen (Auf-
bau von Masse im primaren Stoffwechsel) und Differenzie-
ren/Reifen (sekundarer Stoffwechsel). Das ist eine Balance
zwischen Atherischem und Astralischem. Jede Pflanzenart,
jede Sorte hat dabei eine eigene Balance. Idealerweise wird
im Anbau darauf geachtet, dass sich diese Balance aus-
bilden kann und dass keine Einseitigkeiten auftreten. Hat
man zum Beispiel viel Masse, aber keinen Geschmack, ist
das ein Beispiel fiir eine Einseitigkeit. Im anderen Extrem
hitte man kleine Friichte, wenn die Balance nicht stimmt.
Die Pflanze zeigt diese Balance in ihrem Wuchs, ihrer Mor-
phologie und ihrer Architektur. Der Ziichterblick erkennt, ob
sich die Pflanze harmonisch, oder man miisste wohl sagen
«stimmig» und wesensgemadf? ausdriickt. Dann kann man
von authentischen Produkten sprechen.

Eine Pflanze setzt sich mit ihrem Standort auseinander.
Im biodynamischen Anbau werden durch Pflege des Bodens

und der Umgebung die Bedingungen gestaltet, damit dies
moglich ist. Die vitale Pflanze transformiert die Einzigartig-
keit des Standortes und bildet dadurch etwas Typisches aus.
Man kann dies das Terroir nennen. Isst man die Produkte,
setzt man sich indirekt mit dem Standort der Pflanze aus-
einander und erfahrt dessen typische, authentische Qualitat.
Vor allem bei Wein wird der Standort im Sinne eines Qua-
litdtsmerkmals angesprochen. Das gilt im Grunde fiir alle
Nahrungspflanzen. Isst man die Produkte, begegnet man
ihrem authentischen, typischen Sein, wie es an dem entspre-
chenden Standort ausgebildet wurde. Es ist ein Gegeniiber,
das etwas abverlangt und dadurch anregt. Der Korper wird
in Regsamkeit gebracht, damit kosmische Substanz aufge-
nommen werden kann.

Ernahrung in der Gesellschaft

In den Industrieldndern sind erndhrungsbedingte Krank-
heiten auf dem Vormarsch. Das sind Ubergewicht und Adi-
positas mit den Folgeerkrankungen wie Diabetes und Herz-
Kreislauferkrankungen wie auch verschiedene Krebsarten.
Sie konnen die Lebenserwartung der Betroffenen zum Teil
deutlich reduzieren.

In Deutschland ist mit zirka 60% der Erwachsenen das
Gros der Gesellschaft iibergewichtig oder leidet an Adipo-
sitas. Damit hat sich die Ubergewichts- bzw. Adipositaspra-
valenz im Vergleich zum Jahrtausendwechsel nahezu ver-
doppelt. In der Schweiz sind es 42%, in den USA 73%. Aktuell
gilt weltweit jeder vierte Mensch nach WHO-Definition® als
iibergewichtig und jeder zehnte als adipds® Die steigen-
den Adipositasraten von weit iiber 20 Prozent stellen eine
schwerwiegende Belastung der nationalen Gesundheits-
systeme dar. Die durch Ubergewicht verursachten Kosten
machen schon heute schdtzungsweise 5 bis 15 Prozent der
gesamten Gesundheitsausgaben westlicher Industriestaaten
aus. Sollte sich der Trend fortsetzen und die Adipositasrate
kontinuierlich weiter ansteigen, konnten allein auf Deutsch-
land in absehbarer Zeit Folgekosten von rund 25 Milliarden
Euro zukommen.?

Zusatzlich sind Kinder und Jugendliche in nennenswer-
tem Maf3 betroffen, wobei hier die wichtigste Ursache neben
einer unausgewogenen Erndhrung Bewegungsmangel ist.
Viele Kinder, die tiberwiegend Fast Food, Softdrinks und
Snacks essen, sind {ibergewichtig und gleichzeitig physisch
und seelisch unbeweglich.

Angesichts der Tatsache, dass ein nennenswerter Anteil
der Bevolkerung betroffen ist, ist es dringend notwendig, die
tagliche Erndhrung gesiinder zu gestalten. Hier spielt die
Qualitdt der Lebensmittel eine wichtige Rolle. Hochwertige

1 BMI (Body Mass Index) Werte von 25 bis 30 gelten als Ubergewicht und Werte {iber 30 werden als Adipositas definiert.

2 Zahlen der WHO bzw. der Schweizerischen Gesellschaft fiir Erndhrung

3 Radtke 2022 in https://de.statista.com/statistik /daten/studie/153908 /Jumfrage /fettleibigkeit-unter-erwachsenen-in-oecd-laendern/, eingesehen 06.11.2023



und biodynamische Lebensmittel enthalten Anregungskréfte,
die den Organismus in Regsamkeit bringen. Enthalten aber

Lebensmittel keine Anregungskrifte, sondern fast ausschlief3-
lich irdische Kréfte, wie zum Beispiel viele Fast Food Produkte,
wirkt zum Beispiel die Schwerkraft. Hier liegt ein Grund fiir

Ubergewicht und Adipositas. Ebenso muss das Nerven-Sin-
nes-System, das durch die Nahrungssubstanzen als Grundlage

fiir die Sinnesorgane gebildet wird, intakt sein. Letztere haben

die Aufgabe, kosmische Substanz fiir die Leibbildung aufzu-
nehmen. Ist dieses Wechselspiel von Krédften und Substanzen

dauerhaft gestort, kommt es zu Erkrankungen mit Folgen fiir

die individuelle seelisch-geistige Entwicklung.

Value-Action-Gap

Zwar wissen die meisten Menschen, was gesunde Erndhrung
ist, und was sie essen miissten, sie tun es aber nicht. Das ist
eine sogenannte Value-action-gap (Werte-Handlungs-Liicke).
Man tut nicht, was man fiir richtig hélt. Das erinnert an die
beriihmte Antwort von Steiner auf die Frage von Ehrenfried
Pfeiffer (1924), warum die Anthroposophen zwar geistige
Erkenntnisse haben, diese aber nicht in die folgerichtige Tat
umsetzen. Steiners Antwort war, dass es eine Erndhrungs-
frage sei. Die Nahrungsmittel hétten nicht mehr die Qua-
litdt, damit sich das Geistige im Physischen manifestieren
konne. Die Fahigkeit, Ideen in die Tat zu umzusetzen ist also
gehemmt. Der Wille kann nicht aktiviert werden.

Qualitat und Ernahrung

Insofern die biodynamische Landwirtschaft und die dynami-
sche Erndhrung einen Beitrag zur Gesundung der Erde und
der Menschen leisten wollen, miissen die gesellschaftliche
Realitdt und ihre Entwicklung beriicksichtigt werden. Die Bio-
dynamik wird wahrgenommen, wenn sie eine verstdndliche
Sprache spricht. Biodynamische Lebensmittel konnen eine
wichtige Stiitze zur Gesundung von Mensch und Erde sein,
wenn sie breit geschadtzt werden und in Kiiche und Gemein-
schaftsverpflegung gut handhabbar sind. Die biodynamische
Qualitdt von Lebensmitteln ist eine geeignete Grundlage, da-
mit sich das Geistige im Physischen manifestieren kann - da-
mit Ideen in die Tat kommen konnen und Denken und Wollen
verbunden sind. Die Krdfte zum Willen konnen dann in den
Koérper gebracht werden, und es kann ein Beitrag geleistet wer-
den zur Transformation des Erndhrungssystems hin zu einer
gesunden Zukunft. Sollen die verschiedenen Bediirfnisse mit
bestmoglicher biodynamischer Qualitdt befriedigt werden,
braucht es eine Auswahl an Saatgut, das diese beriicksichtigt.

Exklusionen
kosmischer
Formkrafte durch
die Technik der
Hybridisierung
und ihre Folgen fur
die frihkindliche
Entwicklung

Heidi Franzke

Meinem Beitrag ging eine intensivere Arbeit voran, in der
ich mich der Frage stellte: Wie lassen sich die Verdnderun-
gen an den F1-Hybriden, sowie die Abbauerscheinungen
in den Folgegenerationen aus der Sicht der Pflanze verste-
hen? Von diesem Blickwinkel ausgehend, dem veranderten
Wachstums- und Abreifeverhalten und den nachfolgenden
Degenerationserscheinungen, werde ich im Folgenden nicht
differenziert darauf eingehen konnen, von welchen Formen
bzw. Techniken der Hybridisierung im Einzelnen letztere
ausgelost werden.*

Mafigeblich hierfiir war mir ein Vortrag, den Rudolf
Steiner vor 100 Jahren auf den Monat genau, am 31. Oktober
1923 vor den Arbeitern am Goetheanum gehalten hat, in
welchem er ausfiihrlich auf ein Bildegewebe in der Pflanze -
das Kambium - eingeht, seine Bedeutung fiir die Pflanzen-
welt, wie auch insbesondere fiir die Nahrungsqualitdt und
damit fiir den Menschen. Er sprach noch ein weiteres Mal
iiber das Kambium am 2. November 1923° und am 15. Juni
1924 im Rahmen des Landwirtschaftlichen Kurses (7. Vor-
trag).” Den Anstof? fiir seine Ausfiihrungen gab eine Frage
aus der Zuhorerschaft: was man denn im Hinblick auf die
Kinderlahmung tun konne? Eine Krankheit, die damals ak-
tuell wieder zum Ausbruch kam.

Ich mdéchte Ihnen einleitend das Kambium mit einigen
Satzen kurz botanisch vorstellen. Es handelt sich bei diesem
Gewebe um ein Meristem, welches sich als solches aus em-
bryonalen Zellen aufbaut, die sich nicht fiir eine bestimmte
Funktion in der Pflanze spezialisieren - man kennt heute
circa 74 verschiedene Zelltypen in der Pflanze - und {iber
die gesamte Lebensdauer der Pflanze teilungsfahig bleiben.
Im Gegensatz zu den Scheitelmeristemen am apikalen und
basalen Pol durchziehen die Kambien die ganze Pflanze von
unterhalb der Sprof3spitzen bis in die Wurzelspitzen, wie
auch durch die Seitentriebe bzw. -dste bis hin zu den Blatt-
spuren. Aus ihrer rhythmischen Teilungsaktivitdt geht zum
einen der inwérts gelegene Holzteil (Xylem), wie der aus-

4 Siehe hierzu Franzke, Heidi (2017): Das Kambium in der Pflanze, seine Bedeutung und Funktion aus geisteswissenschaftlicher Sicht sowie die Schadigung dieses
Meristems durch Technologien in der Hybridziichtung, Unterlengenhardt, 1. Aufl.

5 Steiner, Rudolf (2008): Naturgrundlagen der Erndhrung Themen aus dem Gesamtwerk 6; 5. Aufl., S. 165-179. Stuttgart.
Steiner, Rudolf (1923/1993): Der Mensch als Zusammenklang des schaffenden, bildenden und gestaltenden Weltenwortes; 7. Aufl., S. 111ff. Dornach.

7 Steiner, Rudolf (1923 /2022): Geisteswissenschaftliche Grundlagen zum Gedeihen der Landwirtschaft; 9. neu {iberarbeitete Auflage, S. 42. Dornach.
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warts gelegene Siebteil (Phloem) der Gefdf3e hervor, welche

die aufsteigenden, salzigen und absteigenden, siifien Séfte

leiten. Mit der Ausbildung des Gefaf3systems, das bis heute

in der Botanik als «Stele» bezeichnet wird, erschliefit sich

uns eine erste wichtige Funktion des Kambiums. Es ermdg-
licht der Pflanze die Aufrichtung, die Erhebung iiber das

Erdniveau, ob tempordr auf einen Jahreslauf begrenzt oder
auf eine relative Dauer hin, wie im Falle der holzbildenden,
mehrjahrigen Pflanzen, in denen es als geschlossener, ganz-
wandiger Hohlzylinder vorliegt, der sprossparallel den holz-
bildenden Teil der Pflanzen durchzieht.

Eine weitere Funktion dieses Bildegewebes ldsst sich be-
sonders augenfillig wiederum an den Baumen aufzeigen,
doch erfiillt es dieselbe auch in den zweikeimblaittrigen,
krautigen Pflanzen. Als hauchdiinnes Gewebe finden wir
es eingeschichtet zwischen dem mineralischen Holz und der
Rinde vor, aus der sich die Laubbdume jdhrlich neu belauben,
eingeschichtet zwischen Mineralisierung und Vegetabilisie-
rung, aber auch zwischen Verdichtung zum Stamminnern
und Weitung zur Peripherie hin. Erlaubt es ja der Pflanze,
die Sprossumfangserweiterung, das sogenannte sekundare
Dickenwachstum. So spricht Hans Preuf3e® vom Kambium
als lebendige Grenzscheide zwischen Absterbeprozessen
und jahrlicher Neubelebung, welche die Gleichzeitigkeit der
genannten Vorginge innerhalb der Pflanzenentwicklung
ermoglicht, die Grundlage schafft fiir ein lebendiges, dyna-
misches Gleichgewicht zwischen all den polaren Prozessen
innerhalb der Pflanzenentwicklung.

In dem Vortrag vom 31. Oktober 1923 erweitert nun Ru-
dolf Steiner aus geisteswissenschaftlicher Sicht den Blick auf
dieses Meristem und schildert als erstes den Bildekontext
dieses Gewebes, welches sich aus einem intakten Verhaltnis
der Pflanze zu den Krdften im Luftig-Warmen ausgestaltet:
«Die Pflanze entwickelt Wdrme, indem sie von aufSen das Leben
empfingt. Diese Wirme schickt sie in ihr eigenes Inneres, und aus
dieser Wdrme bildet sich da drinnen das Kambium.»® Zur Ver-
anschaulichung berichtet er iiber Beobachtungen aus einem
Gefafdversuch, in welchem man die Wirkung verschiedener
Metalle, u. a. auch von Blei, auf die Pflanzen untersuchte.
Die Metalle wurden hierfiir in feiner Dosierung der Erde
in den Topfen beigemischt. Die Pflanzen reagierten auf die
Bleiapplikation iiber den Boden mit einer Entvitalisierung,
einem Welkwerden bis hin zur Entlaubung, mit einem von
der Spitze aus Diirrwerden. Rudolf Steiner erldutert diese Re-
aktion wie folgt: « Wenn man also solche Blitter hat, die abster-
ben, dann erzeugen sie kein ordentliches Kambium, weil sie nicht

mehr die Kraft haben, zuriickzuwirken in der richtigen Warme.»*°

In einem weiteren Gefifdversuch!?, in welchem man die
einzelnen Metalle hier nun der Assimilationsluft beimischte,
im Falle des Bleis durch wiederholte Begasung mit Bleitetra-
dthyl, zeigten die Pflanzen eine ganz andere Reaktion. Nach 4
Wochen traten an 3 von 4 Pflanzengruppen an den Stdngeln
und Bldttern eine Vielzahl von stecknadel- bis reiskorngrofien
Blasen von wéssrig strotzendem Ausdruck auf, die nach eini-
ger Zeit zerfielen. Aus einer Anzahl hiervon gingen Ansdtze
von Sprossbildungen hervor, die sich bis zu einer Lange von
1,0 bis 1,5 cm auswuchsen und dann abstarben. Sprossbildun-
gen, die an diesen Stellen dem Gestaltbild der Pflanze nicht
entsprachen. Aus mikroskopischen Untersuchungen, die
Wilhelm Pelikan hierzu durchfiihrte, wurde erkennbar, wie
diese Bldaschen- und Sprossbildungen aus einer Reembryona-
lisierung von bereits ausdifferenzierten Zellen hervorgingen.
Von Zellen unterhalb der Epidermis, deren Zellwande bereits
teilweise schon verholzt waren und die erneut teilungsaktiv
wurden. Rudolf Steiner hatte im Vorfeld dieser Versuche auf
diese Phanomene bereits hingewiesen: «Sie werden Stellen von
wuchernder Vitalitdt in der Pflanze bekommen, kugelférmige, bla-
senformige Gebilde, die von wucherndem Wachstum erfiillt sind.»*?

Aus beiden Versuchsreihen geht hervor, wie das Gleich-
gewicht der Pflanze zwischen Mineralisierung und Vegeta-
bilisierung, fiir welches das Kambium eine zentrale Rolle
einnimmt, in Richtung Sklerotisierung wie in Richtung wu-
chernder Vitalitit entgleisen kann. Im ersten Fall verbunden
mit einem nicht ordentlich ausgebildeten Kambiummeris-
tem, im zweiten Fall einhergehend mit einem fehlgeleiteten
meristematischen Prozess.

Nachdem wir die Bedeutung des Kambiums fiir die Auf-
richtung der Pflanze, fiir ihr Gleichgewicht zwischen Minera-
lisierung und Vegetabilisierung angesprochen haben, kom-
men wir nun zu einer dritten, der vielleicht weitreichendsten
Bedeutung dieses Meristems. Selbst noch aus der Warme
sich ausgestaltend, stellt das Kambium, so fiihrt es im Fort-
gang Rudolf Steiner weiter aus, die Pflanze iiber ihr Ver-
héltnis zu den Elementen und den mit ihnen verbundenen
Kraften hinaus in eine Verbindung zum Sternenraum, zur
Sternenwelt. Und nun erweist sich dieses Meristem, welches
die Pflanze in ihrer ganzen Gestalt durchzieht und in ihrer
Formung mitvollzieht, in seiner Beziechung zur Warme, dem
Urvermittlungswesen zwischen geistiger und physischer
Welt und in seiner Offenheit, welche es sich in seiner Em-
bryonalitdt bewahrt hat, in der Lage, gestaltbildende Krafte
aus dem Sternenkosmos aufzunehmen. Gestaltbildende

8 Preufle, Hans, Buf3, Georg (2009): Der Baum - Mittler zwischen Himmel und Erde; Dresden.

9 Siehe Fufinote 2 ebenda, S. 169.
10 siehe Fufinote 2 ebenda, S.177.

11 Siehe hierzu Pelikan, Wilhelm (1927): Experimentelle Untersuchungen iiber die Gestaltung der Lebensprozesse aus dem Kosmos. Atherische Bildekrifte einiger
Metalle. Gda Sophia, Jahrbuch der Naturwissenschaftlichen Sektion der freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft am Goetheanum, Dornach.

12 Siehe Fufdnote 8 ebenda, S.107.



Krafte, welche in ihrem harmonischen Zusammenklang
die ganze Pflanzenform, das Gestaltbild der ganzen Pflanze
ausmachen. Wesentlich hervorzuheben ist hierbei, dass auf-
genommen wird das Gestaltbild der nichsten Pflanze, der
kommenden Pflanzengeneration:

«Und da ist es nun so, dass in diesem Kambium drinnen schon
die Gestalt der ndchsten Pflanze entsteht. Das geht dann auf den
Samen iiber und dadurch wird die ndchste Pflanze geboren, so
dass die Sterne auf dem Umwege durch das Kambium die ndchste
Pflanze erzeugen.»

Steiner in Pelikan 1927, S. 170

In dem 2 Tage spater folgenden Vortrag, gehalten unter dem
Titel «Die Pflanzenwelt und die Naturelementargeister» wird
diese ideale Pflanzengestalt von Rudolf Steiner als Urpflanzen-
bild konkretisiert.!* So konnen wir das Kambium wie eine Art
Personationsfldche fiir generationsiibergreifende, kosmische
Gestaltungskrafte auffassen, welche es der Pflanze ermog-
licht, in der Folge der Generationen immer wieder erneut ihr
Pflanzenurbild zu realisieren. Es sei hier ein kurzer Einschub
erlaubt: Im 2. Vortrag des Landwirtschaftlichen Kurses fiihrt
Rudolf Steiner einen zweiten Formimpuls in der Pflanzenent-
wicklung aus. Wenn im Zuge der Samenbildung ein kleines
Chaos eintritt und sich das ganze Weltenall von einer be-
stimmten Weltenrichtung einbildet, «...dass aus einem Lowen-
zahn nicht eine Berberitze, sondern wieder ein Lowenzahn wird.»*
Auf diesen notwendigerweise sehr kurz gefassten Grund-
lagen - ich verweise auf meine vorliegende Ausarbeitung -
mochte ich nun den Blick auf die Hybriden lenken. In seiner
Arbeit vom Jahr 2006 zeigt Michael Fleck auf, welch massive
Eingriffe in das Fortpflanzungsgeschehen fremdbestdauben-
der Arten im Zuge der Inzuchtlinienfiihrung (1. Phase der
Hybridisierung) erfolgen, so dass viele Pflanzen bei diesem
Inzuchtverfahren absterben, die Letalrate auferordentlich
hoch ist und man von einer sehr grofden Inzuchtdepression
spricht.’® Aus der sich anschliefSenden Kreuzung solch rein-
erbiger, in ihrer Konstitution grundverschiedener Einzelty-
pen (2. Phase der Hybridisierung) wird in der F;-Nachkom-
menschaft ein sprunghaft gesteigertes Wachstum evoziert,
das bei einzelnen Arten zu einem Massenzuwachs von na-
hezu 100%!° fithren kann (im @ zu 30%). Ein Wachstum,
dasin der Folgegeneration in eine Entvitalisierung, in einen
Wachstumseinbruch umschlidgt und somit die Pflanze mas-
siv aus ihrem Kréftegleichgewicht herausreifdt. Aus diesem
Grund kann man hier nicht mehr von einem gesunden

13 Siehe Fufdnote 3 ebenda, S. 119.
14 siehe FufSnote 4 ebenda, S. 42.

Wachstum sprechen, sondern vielmehr von einem Wuchern-
den. Einher geht dieser Krdfteeinbruch in der Nachkommen-
schaft der Fi-Hybride mit einer Chaotisierung des Sorten-
bildes. Man bezeichnet diesen Prozess als Aufspaltung in
unterschiedliche Typen. Am Nachbau eines Hybridroggens
nahm ich Pflanzen wahr, die einen Halm von einer Lange
von ca. 1,80 m ausgebildet hatten, auf welchem nur 3-4 Kor-
nerlagen safden, die Roggendhre, die 25 bis iiber 30 Korner-
lagen ausbilden kann, war hier nurmehr rudimentér veran-
lagt. Hier kann man nicht mehr von einem kurzdhrigen Typ
sprechen, diese Pflanzen konnten ihr Gestaltbild nicht mehr
vollstdndig ausbilden, es waren deforme Pflanzen.

Die Einblicke in die Bildung und Funktionen des Kam-
biums, die uns Rudolf Steiner aus seiner geisteswissenschaft-
lichen Forschung in diesem Vortrag vom 31. Oktober 1923
gewdhrt, lassen einen Wirkungszusammenhang erkennen
zwischen den abnormen, degenerativen Erscheinungen der
F1-Hybride und ihrer Nachkommenschaft und einer Scha-
digung zumindest wesentlicher Funktionen dieses Bildege-
webes. Der Wirkungszusammenhang schlief$t sich um ein
weiteres Glied, wenn wir auf das Verhaltnis der F;-Hybride
zur Warme blicken, aus der sich das Kambium bildet. F;-Hy-
briden zeichnen sich durch eine verminderte Pollenbildung
und Pollenfertilitdt aus, beim Hybridroggen ist uns das allen
bekannt, gleiches gilt aber auch fiir andere Arten wie z.B.
Kohl, Mohre und Zwiebel. Darin kommt, so Michael Fleck,
nicht nur ein Unvermodgen der Pflanze zum Ausdruck, im
generativen Bereich ausreichend Warme aufzunehmen,
sondern ein grundlegend gestortes Verhdltnis der ganzen
Pflanze zur Warme, welches sich auch in der Qualitét ihrer
Produkte fiir den Menschen niederschldgt.”

Aus vergleichenden Untersuchungen mittels bildschaf-
fender Methoden ging u. a. hervor, dass Hybriden eine ge-
ringere Durchreifung als samenfeste Sorten aufweisen. Ich
greife an dieser Stelle nur Parameter heraus, die im Bilde-
kontext zur Warme stehen. Jens Uwe Geier wird uns im An-
schluss ausfiihrlich die Ergebnisse einer vergleichenden Ge-
samtauswertung vorstellen. Hybriden bilden anteilig mehr
Monosaccharide im Verhiltnis zu Disacchariden aus, sprich
anteilig mehr kurzkettige Zucker. In sensorischen Priifun-
gen wurde wiederholt ein Verlust an Aroma und feinem Ge-
schmack -teilweise sogar in drastischem Maf} wie z.B. bei
Brokkoli- wahrgenommen. Qualitdten, Lebensfunktionen
und Bildungen, die gemindert bei Hybriden auftreten, wel-
che alle im Kontext der Pflanze zur Warme stehen.

15 Fleck, Michael (2006): Erarbeitung eines geisteswissenschaftlichen Wachstums- und Fortpflanzungsbegriffs als Grundlage zur Bewertung aktueller Methoden
der Pflanzenvermehrung und -ziichtung; Forschungsbericht an die Anthroposophische Gesellschaft in Deutschland, Witzenhausen, unter dem Namen des Autors

unter: www.Organic Eprints, S. 95
16 Siehe Fufinote 12 ebenda S. 95.
17 Siehe Fufinote 12 ebenda S. 23/24.
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Wir kommen nun zu den Folgen einer Schadigung des
Kambiums auf die friihkindliche Entwicklung und kehren
hierfiir zum Vortrag vom 31. Oktober 1923 zuriick. Nach den
groflangelegten Zusammenhdngen, die Rudolf Steiner auf-
zeigt, welche da bestehen im Lebendigen zwischen den unter-
schiedlichen Bildungen in der Pflanze und dem, was ihr die
Erde gibt, die feuchte wie die erwdrmte Luft mit ihrem jewei-
ligen Licht, was ihr die Sterne geben, kommt er nun auf die
eingangs gestellte Frage zuriick: Was man denn im Hinblick
aufdie Kinderldhmung tun konne? Eine viral ausgeloste Ent-
zlindung des Riickenmarkes. Er hatte die vorangehenden
Betrachtungen an der Entwicklung des Baumes ausgefiihrt,
jedoch hervorgehoben: «Soist es beim Baum, aber auch bei der
gewéhnlichen Pflanze ...»*® Er schlief3t den Zusammenhang zu
dieser Erkrankung des Menschen in folgender Art.

Das Kambiummeristem, welches sich wie ein zweiter, le-
bendiger Baum inwandig durch die Pflanze zieht, die offene
Matrix gegeniiber den gestaltbildenden Kraften aus dem Ster-
nenraum in unseren Nahrungspflanzen, schafft in unserer
Erndhrung die Grundlage fiir eine gesunde Veranlagung des
Gehirns bereits beim kleinen Kind, wie fiir die Gesunderhal-
tung desselben beim Erwachsenen. Dieses Gehirn, welches ja
selbst wiederum Teil eines Baumes ist, der im Gehirn wurzelt,
im Riickenmark seinen Stamm hat und sich in alle Bereiche
des Organismus verzweigt. So erschlief3t Rudolf Steiner seiner
Zuhorerschaft auf der imaginativen Ebene, aus tiefer Men-
schenweisheit heraus, den inneren Zusammenhang, der da
besteht zwischen der Ausbildung des Nervensystems und der
ihm zugehorigen Sinnesorganisation, die wir auch den Baum
der Erkenntnis im Menschen nennen, und diesem inwandi-
gen, lebendigen Baum, der unsere Nahrungspflanzen durch-
zieht - noch zu ergdnzen durch den Wurzelraum der Pflanze.

Rudolf Steiner fasst den Zusammenhang nochmals in die
Worte: « Wir essen Pflanzen mit einem nicht ordentlich ausge-
bildeten Kambium: Sie [die Pflanzen] bilden in uns den Milchsaft
nicht ordentlich aus; die Frauen bilden die Frauenmilch nicht or-
dentlich aus, die Kinder bekommen schon eine Milch, auf welche
die Sterne nicht besonders stark wirken, die Kinder kénnen sich
nicht gut ausbilden.»*® Und im Fortgang folgt: «... so dass man
also, wenn man [als kleines Kind] verdorbenes Kambium kriegt,
als Erwachsener ein verdorbenes Gehirn bekommt.»

Steiner in Fleck 2006, S. 179

Dieser sehr knapp gefassten Aussage mdchte ich zum bes-
seren Verstdndnis Folgendes hinzufiigen. Zum einen muss
man hierbeiim Bewusstsein haben, dass das Gehirn sich aus

18 Siehe Fufdnote 2 ebenda S. 171.
19 Siehe Fufinote 2 ebenda S.177.

den Aufbaukriften ausbildet, erhilt und ernihrt, welche

der Mensch sich aus der physischen Nahrung erschliefien

kann. « Durch Erdenkrifte wird insbesondere dasjenige entwi-
ckelt, was im menschlichen Gehirn zur Ausbildung kommt.»?°
Rudolf Steiner weist hier auf Spatfolgen einer qualitativen

Mangelerndhrung im Frithkindesalter hin - «die Entwicklung

des menschlichen Gehirns kommt bis zu einem hohen Grade um

das siebente Jahr zu einer Art von Abschluss.»?!

Wir beobachten in den letzten Jahren/Jahrzehnten in der
westlichen Welt einen zunehmenden Anstieg von chronisch
verlaufenden Degenerationserkrankungen des Gehirns, wie
Alzheimer, Parkinson u. a. Gehirnerkrankungen, die heute
auch deutlich frither einsetzen. Ein Mediziner wie Thomas
Hardtmuth konnte hierzu noch sehr viel Aufschlussreiches
hinzufiigen iiber die Zusammenhinge, die da bestehen
zwischen Gehirn und Darm, bzw. zwischen diesen neuro-
logischen Erkrankungen und den pathologischen Verdnde-
rungen des Darmmikrobioms im Menschen. Sicher ein mul-
tifaktorielles Wechselursachenverhaltnis, doch bei all diesen
Erkrankungen stellt die Umstellung auf eine vitalere und
gesiindere Kost eine wesentliche Sdule in der Therapie dar.

Und noch ein Letztes: Wenn Rudolf Steiner von einem
verdorbenen Gehirn spricht, ist von einem erweiterten Be-
griffsverstandnis auszugehen. So bezeichnet er den Atheis-
mus bereits als eine Krankheit, die auf einem Unvermogen
des Menschen beruht, auf einem physiologischen Defekt, Ge-
dankengdnge, die sich auf ein rein Geistiges beziehen, fassen
zu konnen, einem Unvermdgen sich in seinen Gedanken-
bewegungen vom physischen Gehirn zu 16sen.

Mein Anliegen war es, die gesunden Entwicklungsbedin-
gungen, die Entwicklungsbediirfnisse des kleinen Kindes,
wie des werdenden Menschenwesens unabhiangig vom Alter
ins Bewusstsein zu rufen. Das kleine Kind, das noch so offen,
so bildsam, noch so ganz Sinnesorgan ist, dem die Qualitat
unserer Arbeit in der Veredelung der Nahrungspflanzen, in
der Verlebendigung des Bodens und in einer entsprechend
schonenden, aufwertenden Verarbeitung in erster Linie die-
nen und zu Gute kommen soll, das aber andererseits auch
am starksten betroffen ist von dem Qualititsverlust unserer
Nahrungspflanzen durch die Technik der Hybridisierung.

Ich schliefde mit dem einleitenden Gedanken von Rudolf
Steiner vom 31. Oktober 1923: « Die Gesundheitsverhdltnisse
der Menschen hingen ganz vom Pflanzenwachstum ab, und des-
halb muss man kennen, was da im Pflanzenwachstum eigentlich
alles mitwirkt.»??

20 Steiner, Rudolf (1974): Das menschliche Leben, Themen aus dem Gesamtwerk, S. 83. Dornach.

21 Siehe Fufinote 19 ebenda S. 83.
22 Siehe Fufinote 2 ebenda S. 165.



Die Fluoreszenz-Anregungs-Spektroskopie
(FAS) zur Beurteilung von Wachstums-
und Reifevorgangen in Pflanzen

Jenifer Wohlers, Peter Stolz, Gudrun Mende

Eine leistungsfahige Messmethode zur Beurteilung von
ganzheitlicher Qualitdt bei Lebensmitteln ist die Fluores-
zenz-Anregungs-Spektroskopie (FAS). Das Messprinzip nutzt
das physikalische Phdnomen der angeregten langfristigen

Fluoreszenz, welches sich von der Eigenemission (Bio-Lumi-
neszenz oder Biophotonen-Emission) unterscheidet, sowie

von der klassischen Fluoreszenz-Spektroskopie, welche die

sehr kurzfristig nach Anregung auftretende Fluoreszenz

misst (zeitgleiche Anregung und Messung). Es werden mit
der FAS Anregungs-Spektren bestimmt, indem die Probe

mit acht unterschiedlichen Anregungsfarben beleuchtet

wird (dunkelrot, rot, hellrot, gelb, griin, blau, uv und weif3,
dh. ohne Farbfilter). Nach jeder Anregung wird die anschlie-
end auftretende Emission als zeitaufgeloste Abklingkurve

gemessen. Daraus kann ein Anregungsspektrum bestimmt
werden, welches wiederspiegelt, inwieweit sich die Probe

durch rotes oder gelbes Licht, durch griines Licht oder durch

blaues Licht anregen ldsst. Dieses Anregungsspektrum &dn-
dert sich in Abhadngigkeit von Wachstums- und Reifevorgan-
gen bei Pflanzen (Abb. 1a und 1b). Als Kennwert der Breit-
bzw. Schmalbandigkeit hat sich das Gelb-zu-Blau-Verhaltnis

des Spektrums bewdhrt (Strube und Stolz 2004, Stolz et al.
2019).

Einfluss der Ziichtungsmethode

Es ist gezeigt worden, dass das Anbauverfahren (biodyna-
misch, biologisch oder konventionell) die Proben derart
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beeinflusst, dass deren Anregungsspektren verdndert sind
(Wohlers et al. 2021). Die Proben aus biologischem bzw. bio-
dynamischem Anbau zeigten dabei ein fiir reife Samen ty-
pisches schmalbandiges Anregungsspektrum, Weizen aus
konventionellem Anbau hingegen hatte breitbandigere An-
regungsspektren, die auf ein verstdrkt vegetatives Wachstum
hindeuten.

Fiir Ziichtungsmethoden zeigte sich anhand des Anre-
gungsspektrums dhnlich, dass Hybridsorten (hier bei Roggen,
siehe Abb. 2a) zu einem breitbandigen Anregungsspektrum
neigen, welches auf wachstumsbezogene Stoffwechselpro-
zesse hinweist (Miiller 2009). Samenfeste Sorten waren im
Gegensatz dazu aufgrund der schmalbandigeren Spektren
als reifer bzw. samentypischer einzustufen. Bei Mohren, die
in der Reife fruchttypischer (breitbandiger) werden, deutete
das Spektrum ebenfalls daraufhin, dass bei samenfesten Sor-
ten die Reifeprozesse starker ausgepragt sind als bei Hybrid-
sorten (Wohlers und Stolz 2023). Das Anregungsspektrum
dndert sich aber auch aufgrund anderer Ziichtungsmaf3-
nahmen. Eine Saatgutbehandlung mit Eurythmie als die
Selektionsziichtung begleitende Mafénahme war als ein die
Reifemerkmale unterstiitzender Einflussfaktor erkennbar
(Datensatz von 2007).

Aber auch andere alternative Mafinahmen kénnen ergrif-
fen werden, um einen Einfluss auf die Qualitit der Lebens-
mittel zu erzielen. Am Beispiel von erhitztem Saatgut von
Weizen (Kwalis 2021) konnte z. B. gezeigt werden, dass die
daraus gewachsenen Korner ein fiir reifes Getreide typisches
schmalbandiges Spektrum aufweisen konnten, obwohl in
einem anderen Parameter (Absolutemission R8ogelb) er-
kennbar war, dass die Proben eine Anregbarkeit hatten wie

Einzelsubstanz
(unbelebt)

mgetrocknete
Blatter

mWeizenkorner

o Zitronensaure

Same
(Reife)

Abb. 1a Charakteristische Anregungsspektren der FAS: Vegetative Proben (z. B. Bldtter) haben eine breitbandige Anreg-
barkeit und reprdsentieren vegetative Prozesse. Generativ gepragte Proben (z.B. Samen in Samenruhe) haben eine schmal-
bandige Anregbarkeit (vorrangig durch Blau und Griin, kaum durch Rot oder Gelb anregbar), und unbelebte Einzelstoffe (z. B.
Zitronensdure) sind durch rot-gelbe Beleuchtung gar nicht anregbar, nur durch blau und uv. Die Anregung mit weif3em Licht
kann zur Standardisierung der Proben auf ein Vergleichsniveau verwendet werden.
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Zichtungs-Methoden (Bsp: Roggen)
Hybrid-Sorten sind stérker ,wachstumstypisch” geprégt als Populations-Sorten
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Abb.2: Rangfolge aller Proben im Mittel iiber drei Standorte

Abb. 2a: Ein Kennwert-Kanon des Anregungsspektrums von Roggen kann zeigen, dass die Hybridsorten ein breitbandigeres
Anregungsspektrum haben (typisch fiir Wachstumsprozesse), die samenfesten Sorten schmalbandigere (typisch fiir reife Samen).

sie sonst bei besonders wiichsigen (bzw. starker gediingten)
Proben zu beobachten ist. Demzufolge war die Erhitzung als

Einfluss erkennbar, zusitzlich war aber noch in dem Daten-
satz ein Standorteinfluss zu bemerken: Nur an dem einen

Standort konnte das Reifemerkmal der Schmalbandigkeit
erzielt werden - an dem anderen Standort waren die Pro-
ben breitbandig, dort konnte die vollstandige Reife offenbar
nicht erzielt werden. Es ist daran erkennbar, dass die Flu-
oreszenz-Anregungs-Spektroskopie nicht den Faktor der
Saatgutbehandlung separat beurteilt, sondern immer das

Produkt als Ganzes, inclusive aller Wachstums- bzw. Hand-
habungsbedingungen, die zu dem Endprodukt fiihrten.

Fazit:

Es ist also eine Gesamtheit von Faktoren, die sich in den
FAS-Messwerten wiederspiegelt. Es werden physiologische
Zustdnde der Proben erfasst, die sich aufgrund von verschie-
denen Bedingungen in Anbau und Ziichtung ergeben. Hyb-
ridziichtung, aber auch konventioneller Anbau, resultieren
dabei in Zustdnden, die in Zusammenhang mit verstdrkter
Wiichsigkeit gebracht werden konnen. Samenfeste Sorten,
ergdnzende alternative Ziichtungsmafinahmen (Eurythmie,
Erhitzung), aber auch allgemein ein biologischer bzw. bio-
dynamischer Anbau scheinen jedoch die Reifeprozesse der

Pflanzen unterstiitzen zu konnen. Die FAS-Messwerte deuten
darauf hin.
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| Vielfalt auf dem
Acker braucht
Vielfalt im Handel

Sascha Damaschun

Ich habe mich sehr gefreut
iiber die Gelegenheit, Per-
spektiven des Handels mit
einzubringen. Ich meine,
dass das, was wir im Han-
del erleben und tun, sehr
viel mit dem zu tun hat,
was in der landwirtschaft-

lichen Praxis passiert, in
der Art, wie wir biologisch-dynamisch arbeiten. Und ich
werde versuchen, einige Analogien daraus abzuleiten, und
bin gespannt, was sich daraus ergeben kann.

Ich glaube, ein wichtiges Thema ist, zu schauen, aus wel-
chen Motiven heraus wir handeln, was uns antreibt. Was
bewegt uns aus der Zukunft? Und wenn ich auf die Alpen-
kette tiber dem Bodensee schaue, dann erlebe ich eine un-
glaubliche Vielgestaltigkeit, die zum Teil Ergebnis einer na-
turrdumlichen Entwicklung, aber auch von menschlichem
Zutun ist. Was hat die Vielfalt im Anbau, in den Ziichtungs-
formen, zu tun mit der Vielfalt im Handel und mit der Art,
wie wir Konsum miteinander organisieren? Welchen Wert
hat die Vielfalt in einer solchen Landschaft, in einer solchen
Landwirtschaft in ihrer bauerlichen Ausgestaltung? Was er-
moglicht sie, insbesondere wenn wir uns zunehmend unsi-
chereren Wechselwirkungen mit unserer naturraumlichen
Umgehung gegeniibersehen, dem Klimawandel, aber auch
den sozialen Verwerfungen, die immer mehr Druck auf den
Kessel geben? Wie organisieren wir unsere Systeme so, dass
sie Stabilitat und Resilienz entwickeln?

Ein Musterbeispiel fiir Stabilitdt und Resilienz ist eine
Handvoll Boden - mit ihren Durchwurzelungen, ihrer Vermi-
schung zwischen mineralischen und organischen Bestand-
teilen. Wer haben hier eine Durchgestaltung, in der sich in
dieser Hand Leben in einer groferen Vielfalt befindet, als
Menschen auf der Erde existieren. Ebenso sollten wir uns
immer wieder ins Bewusstsein bringen, dass das, was wir tun,
zwar nur ein kleiner Impuls, aber trotzdem wichtig ist, um
Schubkraft zu entwickeln und etwas Neues zu ermdglichen.
Viele der landwirtschaftlichen Pioniere, die vor 30, 40 Jahren
angefangen haben, leben heute in einer erfiillten Zukunft.
Wir haben viel mehr erreicht als alles, was wir uns haben
vorstellen konnen. Und doch stehen wir erst am Anfang,

weil die Not so viel dringender ist, so viel ungeldste Fragen
auf uns zukommen, so dass wir auch wieder neue Energie
entwickeln miissen. Denn wir reizen die Grenzen unserer
planetaren Belastung weit iiber ihre Moglichkeiten hinaus
aus und dazu tragen wir mit unserem Erndhrungssystem
viel bei - und da nehme ich uns biologisch Wirtschaftende
nicht aus. Auch wir sind nicht so resilient aufgestellt, so gut
organisiert und balanciert, wie wir uns manchmal glauben
machen wollen.

Ich mochte das Element der Vielfalt nochmals als Mo-
tiv, als notwendige Vorbedingung fiir die Krisenfestigkeit
unseres Gesamtsystems mitnehmen. Wir brauchen in allen
Bereichen Vielfalt und Ressourcen - um atmen zu kdnnen,
um beweglich zu bleiben. Vielfalt bedeutet Freiheit zur
Entwicklung. Weitermachen wie bisher ist keine Option.
Denn die iibliche Entkoppelung von Konsum und Produk-
tion - immer und iiberall alles haben kénnen - funktioniert
iiberhaupt nicht. Wir sind immer mit den Folgen unseres
Tuns absolut eng verbunden und miissen dieses Bewusst-
sein immer wieder neu veranlagen. Wir miissen unsere
Begriffe von Erfolg grundsdtzlich neu definieren, insbe-
sondere im wirtschaftlichen Tun. Das bewdhrte Modell
des Profitdenkens bildet keine wahren Preise und echten
Ertrdge ab. Ein wirklichkeitsgemdsses Modell muss die Ge-
sundheit des Planeten und der Menschen miteinbeziehen.
Wir brauchen dazu andere Arten zu rechnen, zu bilanzieren.
Aus solchen Impulsen sind viele Initiativen entstanden und
miissen noch weiter in die Wirklichkeit getragen werden. In
Deutschland passiert da relativ viel hinter den Kulissen, und
es ist nur zu hoffen, dass diese Bemiihungen Wirkungen
tragen, damit die Bemithungen der Landwirtschaft, auch
auf der nicht materiellen Ebene Ertrdge zu bilden - dazu
gehort ganz wichtig die Saatgutarbeit - in den Bilanzen er-
scheinen. Indem gesellschaftlich relevante, aber monetdr
nicht vergiitete Leistungen erscheinen und Gewicht er-
langen, kénnen sie z. B. bei Kreditvergaben etc. eine Rolle
spielen. Es ist nicht so, dass das ein «Nice to Have» ist. Es
geht vielmehr um die Existenzberechtigung der nachhaltig
wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe, denn wenn
diese Werte nicht als Werte gesetzt und sichtbar werden,
dann werden sie verschwinden. Deswegen ist es absolut
existenziell, was in solche Bilanzen mit hineingerechnet
wird und was nicht.

Das betrifft natiirlich nicht nur den Bankensektor, son-
dern auch die Ebene des Handels. Was wird bei einer Preis-
Ermittlung, bei einer Preis-Diskussion, als Wert mit einbe-
rechnet, anerkannt und dann letztendlich in Euro und Cent
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zum Ausdruck gebracht? Wie rechnen wir? Das zeigt sich

darin, wie wir unsere Handelssysteme organisiert haben,
das geht bis in die Software, die wir verwenden. Wir kalku-
lieren Faktor-basiert oder mit prozentualen Aufschldgen.
Wir bestrafen damit Qualitdt, weil wir am Anfang gesetzte

preisliche Unterschiede aufbldhen. Das miissen wir dndern.
In unserem Unternehmen sind wir dabei, die ndchste Ge-
neration unserer Warenwirtschaftssoftware mit solchen Ef-
fekten so zu versehen, dass wir beide Ebenen, beide Welten

sozusagen sehen konnen, damit wir {iberhaupt hinter die

Fassade blicken.

Aber da braucht es einen klaren Auftrag, denn von alleine
passiert das nicht. Aber es ist auch nicht so, dass es ganz
ungewdohnlich wire. Denn die Kollegen aus der Getrianke-
industrie sind sehr wohl gewohnt, mit Faktoraufschlagen
und klaren Stiickkostenertrdgen zu arbeiten. Es ist nicht so,
dass es nicht gehen wiirde. Aber in unser Lebensmittel-Han-
delswelt spielt das bisher keine Rolle. Ich glaube, da haben
wir einen Auftrag, das zu dndern.

Wir haben in den letzten zwei Jahren im Biohandel auch
krisenhafte Momente durchlebt und sind, glaube ich, immer
noch mitten drin. Ein Beispiel ist die Geschichte mit den De-
meter-Bananen, die es beim LEH teilweise giinstiger gab als
die konventionellen, und die trotzdem nicht gekauft wurden.
Wir haben es mit einer Vielgestaltigkeit von Handelsforma-
ten zu tun, mit denen wir aktiv umgehen miissen. Aber es
istauch nicht so, dass bei den konventionellen Kollegen die

Biaume in den Himmel wachsen. Wir merken, dass bei den
ganzen Ausschreibungen der grossen Player, die im Moment
auf der Rohstoffseite laufen, Qualitdten eigentlich nur noch
bedingt eine Rolle spielen. Das heif3t, die herstellenden und
handelnden Betriebe sind im Moment in der Absatzsitua-
tion stark unter Druck, die angelaufenen Rohwarenbestdnde
noch irgendwie auf den Markt zu bringen. Ich gehe davon
aus, dass es mindestens die nachsten zwei Jahre noch zu er-
heblichen Verwerfungen und auch teilweise Marktbereini-
gungen kommen wird. Denn auch die Hersteller haben an
der billigen Handelsmarkenkultur nicht wirklich Spaf3, weil
das oft nur als Grenzkostenkalkulation gefahren wird und
nicht die betrieblichen Kosten deckt.

Auf der anderen Seite gibt es noch das Thema Online-
handel / Digitalisierung und als These wiirde ich vertreten -
und das setzt sich immer mehr durch - dass eigentlich die
gedachte Effizienz der grofden Handelssysteme auf einer Fik-
tion beruht. Auch die sind eigentlich strukturell defizitar
und lagern ihre Kosten entweder an die Gesundheit ihrer
Kunden aus, indem sie Schrott verkaufen, oder an ihre Mit-
arbeiter oder die Erzeuger. Das merkt man insbesondere
auch an den immer grofier werdenden Einkaufsverbiinden,
inzwischen gibt es nur noch drei oder vier in Europa, die
dort eine unglaubliche Handelsmacht aufbauen. Meiner
Meinung nach hat dieses Modell aber seinen Zenit deutlich
uberschritten. Es braucht neue Pioniere, um das zu dandern
und etwas Neues zu erschaffen.



Ich glaube, in den Ansdtzen zur Handelskultur, die wir
als Bio-Branche mit in den Markt hineinstellen, konnen
Losungs-Elemente liegen. So wie auch bei den Ziichtungs-
techniken, bei den Ziichtungsbemiihungen ist es klar, wir
stehen am Anfang. Wir sind noch lange nicht am Ende,
aber mit dem, was wir tun und wie wir uns bewegen, ha-
ben wir zumindest essenzielle Antworten auf die drdn-
genden Probleme. Es sind nicht die letzten, aber es sind
die ersten.

In der Marktentwicklung des Naturkost-Grof3handels in
Deutschland gab es {iber die Corona-Jahre eine gewisse Beule
nach oben und im Moment gibt es eine Beule nach unten.
Was steckt hinter dieser Bewegung? Ich glaube, es ist mehr
ein Symptom. Dahinter steckt eigentlich die strukturelle und
soziale Frage, wie das Thema Konsum und Verantwortung
neu gegriffen und vielleicht assoziativ angegangen werden
kann. Die anderen Handelsformate sind deswegen nicht ins
Abseits gestellt, die wird es trotzdem weiter geben. Aber sie
bieten fiir uns, fiir diejenigen, die auf der Ebene des Natur-
kost-Handels agieren, keinen Entwicklungsraum. «Billiger
und mehr» konnen andere besser. Wir miissen auch auf die-
ser Ebene das Spiel neu erfinden.

Ich glaube, dass es spannend ist, Landwirtschaft und
Handelswirtschaft nochmal gemeinsam auf den verschie-
denen Ebenen anzuschauen. Aufder einen Seite geht esum
Bodenfruchtbarkeit, um die Bildung von Potenzial. Es geht
um Resilienzfaktoren. Wie gesagt: Stabilitdt, auch tiber die
Generationenfolgen hinweg. Zukunft in der Landwirtschaft
bildet sich im Kompost. Wenn ich das auf der Ebene des Han-
dels sehe, dann wiirde ich sagen, auf der Handelsseite ist
das Analogon zur Bodenfruchtbarkeit der Aufbau der Bezie-
hung: Eine rhythmische, immer wieder nahe Gesprachs-und
Handelskultur, die auf Begegnung beruht, auf echter und
gegenseitig gepflegter Beziehung. Die Vielfalt, die Biodiversi-
tat, die auf dem Acker stattfindet, brauchen wir auch bei den
Verantwortungstragern und den Handelsorten.

Ich will Sie einladen, auch dieses neu zu denken. Es muss
nicht um das klassische Unternehmertum gehen, wo einer
sich hinstellt und irgendwas fiir alle anderen macht, sondern
darum, dass wir die Organisation der sozialen Auftragslage
als eine neue, jeweils individuelle Aufgabe begreifen miis-
sen. Wir miissen Verantwortung fiir unsere Konsumkultur
iibernehmen und das in neuen sozialen Formen miteinander

pflegen.
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Der fast spannendste Aspekt ist der, den ich dem Mist-
oder Kompost-Kreislauf gegeniiberstellen wiirde. Das ist das
Thema: Was machen wir mit unseren Gewinnen? Und da ste-
hen uns natiirlich unsere klassischen Gesellschaftsformen
ein bisschen im Weg. Ich vergleiche immer eine klassische
GmbH mit dem Unterpfliigen von Mist. Wenn ich Mist unter-
pfliige, dann fingt es irgendwann an blau zu werden und
nicht mehr gut zu riechen. Es geht aus dem Kreislauf raus,
ich entziehe eigentlich dem Kreislauf Energie. Eine klassi-
sche AG wiirde ich mit einem Giillefass vergleichen. Da wird
schnell mal was ausgebracht und es gibt auch einen Effekt,
aber nichts Nachhaltiges.

Die Frage ist, wie kommen wir zu einer echten Bewirt-
schaftung im Sinne eines gemeinsamen Kompost-Kreislau-
fes, wo wir das Kapital zusammenhalten, gemeinsam darii-
ber entscheiden, es bewirtschaften und dann auch gezielt
einsetzen. Wo setzen wir das Kapital ein? Ich glaube dafiir
brauchen wir neue Formen im Sinne eines gemeinsamen
Verantwortungseigentums, in denen wir das gemeinschaft-
lich entscheiden konnen.

Und das fillt nicht vom Himmel, das ist eine soziale Leis-
tung, die wir uns erarbeiten miissen aus der Erkenntnis her-
aus, dass es ein Netzwerk ist. Nur wenn wir miteinander ein
Erkennen entwickeln, dass wir aufeinander angewiesen sind,
dass wir einander brauchen, wird etwas in der Qualitat wirk-
lich Neues entstehen, eine Qualitdt der Netzwerkbeziehung.

Das in einen gesunden Wirtschaftskreislauf zu tiber-
setzen, wird, glaube ich, die grofie kunstvolle Aufgabe sein,
der wir uns in den niachsten 10 Jahren stellen miissen, um
wirklich eine neue Qualitit zu erreichen fiir die Landwirt-
schaft - ermdglicht durch die Handelsebene.

Ich personlich bin deswegen nicht in die Landwirtschaft
gegangen, weil ich fiir mich erkannt habe, dass die Bedin-
gungen, unter denen Landwirtschaft arbeiten kann oder
muss, im Handel entschieden werden. Dafiir brauchen wir
ein neues Selbstverstdndnis und neue Bausteine als Leitplan-
ken des Miteinanders: Vertrauen, Transparenz, Verbindlich-
keit, Wertschdtzung, Augenhohe, Effektivitat, Klarheit. Wir
brauchen eine Qualitdts-Ebene, die fiir uns definiert, wie wir
miteinander umgehen. Wie wir Markt und Handelsmacht so
balanciert miteinander aushandeln, dass wir uns morgen
noch gut am Kaffeetisch zusammensetzen konnen und uns
nicht schimen miissen, wenn uns der Kollege irgendwann
in der Tiefgarage begegnet. Das ist leider im Handel nicht
selbstverstandlich.

Ich glaube, dass uns das klassische Denken in Wert-
schopfungsketten nicht weiterbringt. Es entsteht dadurch
eigentlich eine gedanklich falsche Allokation, weil die ver-
schiedenen Stufen ihre Informationen nicht weitergeben.
Der Erzeuger weif3 nichts vom Konsumenten und andersrum.
Wir konnen da ein bisschen Bldttchen drucken und Flyer ver-

teilen und Verkostungen machen, aber das hat bisher nur
wenig Echo gebracht. Es ist schon so organisiert, dass es im-
mer in eine Richtung geht: Wir kénnen der Ware am Point
of Sale ein Gesicht verleihen, aber nicht dem Konsumenten
ein Gesicht auf dem Acker.

Und wir sind durch die kartell- und wettbewerbsrecht-
lichen Vorgaben dazu gezwungen, moglichst wenig Infor-
mationen weiterzugeben. Es ist in diesem System veranlagt,
dass man nichts voneinander weif3, wir diirfen gar nicht mit-
einander reden. Seit Neuestem darf man in Europa, zumin-
dest wenn man sich dem Ziel der Nachhaltigkeit verpflichtet,
vielleicht doch ein bisschen miteinander reden. Aber es ist
noch sehr in den Anfiangen. Und es ist unglaublich schwer,
diese iiber Jahrzehnte sozusagen eingepriigelte Kartell-
rechtskultur wieder aufzubrechen. Sobald iiber Preise ge-
redet wird, verlassen einige den Raum. Und meine These ist,
dass diese Vereinzelung auch in der landwirtschaftlichen
Ziichtung gefunden werden kann. Das ist wie die Verein-
zelung der Zuchtlinien in der Hybridziichtung. Sie hat ihre
Vorteile und auch manchmal ihre Berechtigung, aber sie
fiihrt dazu, dass einzelne Kettenglieder unglaublich grofd
werden, dass sich die Wirtschaftskraft bei manchen ansam-
melt und bei anderen ins Defizit geht. Es entsteht also auch
so eine Art Heterosis-Effekt. Das ist faszinierend. Diese Ef-
fekte haben mit dem europaweiten Aufkommen der grofien
Handelsketten in den letzten 30 Jahren die Handelsland-
schaft mitbestimmt.

Die Frage ist, wie kommen wir zu einer robusten Orga-
nisation in Netzwerken. Wir miissen wirklich den Kunden,
und da meine ich nicht nur den Konsumenten - denn die
Rolle des Kunden wechselt in diesen Netzwerksystem, je
nach Blickrichtung - in den Mittelpunkt nehmen und ihn
letztendlich zu einem verantwortlichen Teil des Netzwerks
machen, und ihn nicht nur als Miillhalde fiir unsere Ange-
botsbldttchen benutzen. Wir miissen dafiir sorgen, dass wir
unsere Schnittstellenkompetenzen nutzen und die Informa-
tionen wirklich zum Flieflen bringen, dann schldgt die Kultur
das System. Ich glaube, wir haben in der Handelslandschaft
eine Kulturaufgabe. Das Thema Mitgliederldden, Genossen-
schaftsldden, also die Hereinnahme der Konsumenten in die
Verantwortungsebene, kann man mal als Schliissel sehen,
um das festgefiigte Kettendenken aufzubrechen. Wir brau-
chen nicht nochmal 100 Solawis, wir brauchen solidarische
Regionen, in denen verantwortlich gehandelt wird.

Uber das, was wir heute kaufen, Bio oder nicht Bio, ent-
scheiden wir sehr direkt, wie heute und morgen die Land-
wirtschaft und die Kulturlandschaft aussieht. Uber die
Gestaltung der Handelsorte und der Handelsbeziehungen
zahlen wir aber dann fiir das zukiinftige Potenzial. Wir er-
wirtschaften uns einen Zukunftsraum, in dem wir gemein-
sam miteinander leben und wirtschaften konnen. Also ist



es fiir die Zukunft entscheidender, wo ich meinen Joghurt
kaufe als welchen Markenjoghurt ich kaufe.

Bei Bodan - wir sind ein Grof3handel fiir Naturkost am
Bodensee - haben wir versucht, den Wertschopfungsfluss
in eine grafische Gestaltung zu bringen: den klassischen
Strom, vom Bauern iiber den Groffhandel in die Liden zum
Konsumenten. Und den Geldstrom, der - mehr oder weniger
auskommlich fiir jeden Beteiligten - zuriickldauft. Was wir
aber eigentlich brauchen, ist das Bewusstsein im Netzwerk,
was wir da eigentlich einzahlen, an welchen Zielen wir uns
ausrichten, was wir damit ermoglichen. Etwa stabile Wech-
selwirkungen in der Landwirtschaft, Investitionssicherheit,
Stabilitdt und die Moglichkeit, in Qualitdt zu investieren.
Uber diese Ebene der gemeinsamen Bewirtschaftung kénnen
auch die Werte im Boden, die Bodenfruchtbarkeit aufgebaut
werden. Dadurch kann unsere gemeinsame Zukunft zum
Blithen kommen.

Aber mit den Finanzen ist das so eine Sache.

Ich habe ein paar Zahlen mitgebracht, die unseren Raum
zwischen Aufwand und Ertrag fiir die Jahre von 2018 bis 22
andeuten. Der kleine Anteil zwischen Erlosen und Aufwen-
dungen steht uns als Gewinn fiir Moglichkeiten zur Verfii-
gung, einerseits in Mitarbeiter zu investieren, Riickstellungen
zu bilden, Mitarbeitergehilter, Investitionen in Technik etc.,
aber natiirlich auch fiir die Netzwerkumverteilung - das wére
dann dieser Kompostanteil. Wie bewirtschaften wir den? Da-
riiber miissen wir gemeinsam in die Transparenz kommen.

Wir sind zum Beispiel guten Mutes gewesen, dass wir
als Bio-Branche gesamt eine Umverteilung aus dem Um-
satz heraus direkt in die Ziichtung bekommen konnen. Wir
sind leider daran gescheitert. Nicht weil die Bioverbraucher
oder die Naturkostler das nicht gewollt hdtten. Ich glaube, da
hétten wir gute Chancen gehabt, aber wir haben es nicht ge-
schafft in der konventionellen Handelslandschaft dafiir ein
entsprechendes Commitment zu erreichen, dass aufjeden
Bio-Euro auch ein Saatgut-Cent dazu gehort. Ich glaube, wir
miissen diesen Anlauf noch mal machen. Aber der Schmerz
sitzt bei mir tief, dass es nicht gelungen ist. Aber an diesen
Punkt miissen wir ran.

Wir versuchen, dieses Thema mit unseren regionalen
Kollegen in der Landwirtschaft am Bodensee sehr intensiv
zu bearbeiten. Wir sind jetzt gerade in der Diskussion mit
den Kolleginnen und Kollegen, das noch mal auf eine neue
Stufe zu stellen und mit den Einzelhdndlern in eine neue ge-
meinsame Trdgerschaft reinzukommen. Aber die Not auf der
anderen Seite, bei den Einzelhdndlern, gibt es eben auch. Die
wissen auch, dass sie sich bewegen miissen. In einer solchen
Situation sind die Leute aber auch motiviert, etwas zu ver-
dndern und auch ihre Sicherheiten in Frage zu stellen, aus
ihrer Komfortzone rauszukommen.

Zum Thema Vermarktung von samenfesten Sorten: Wir
haben es in den letzten fiinf Jahren geschafft, das Thema
deutlich auszuweiten. Wir haben in Deutschland biologisch
geziichtete Sorten iiber Bioverita ausgelobt, und das hat uns
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Uentrauen

durchaus nach vorne gebracht. Gleichzeitig verwenden wir
aber noch teilweise das Etikett «samenfest» fiir nachbau-
fahige Sorten.

Immerhin haben wir es geschafft, insgesamt auf einen
Anteil von 24% samenfesten Sorten in Deutschland und bei
Waren aus der Region sogar von 35% zu kommen, bei einem
Umsatzanteil von ungefdhr 12%.

Davor war es fiir die Produzenten immer in der Beliebig-
keit. Sie schaffen es im Moment, je nach Anbaukultur so zwi-
schen 10, 20, 30% ins Risiko zu gehen und den Rest bauen
sie noch immer Hybridsorten an, um Ertragssicherheit zu
haben. Es braucht von Seiten des Handels eine klare Ver-
pflichtung, in die Verantwortung mit einzutreten, um eine
Lenkungswirkung zu schaffen und zu einer Lésung beizu-
tragen. Ich denke, dass auch unter biodynamischen Bedin-
gungen geziichtete Hybriden Teil der Losung sein konnten,
um das Anbaurisiko abzufangen und dass den Konsumenten
die Ziichtungsproblematik sehr differenziert kommuniziert
werden kann. Wir miissen auch mit der Konsumentenschaft
noch neue Formen finden und aus den Erfahrungen der so-
lidarischen Landwirtschaft lernen, z. B. iiber verbindliche
Abosysteme, die im Prinzip nicht das Produkt bezahlen, son-
dern die Erzeugerstrukturen sicherstellen. Wir versuchen,
mit den Ladnern und den Erzeugern einen neuen Deal zu
finden, der nicht mehr iiber unser klassisches GrofShandels-
lager geht, sondern bei uns nur durchgereicht wird, weil die
Ware, wenn sie gepackt wird, eigentlich schon verkauft ist.
Dadurch konnten wir die Transaktionskosten senken und

daraus einen Pufferanteil bilden, der dann fiir Risiken zur
Verfiigung steht.

Wir versuchen nicht nur mit den landwirtschaftlichen
Betrieben, sondern mit allen unseren Handelspartnern
einen Dialog zu pflegen, in dem wir uns gegenseitig spie-
geln, wie es uns miteinander geht. Wie gehen wir um mit den
Themen Rhythmus, Verbindlichkeit, gegenseitige Sicherheit
und Augenhdhe, wie wird das empfunden, wie wird unsere
Handelskultur wahrgenommen? Das ist etwas, das unge-
wohnt ist im Handel. Da setzt man sich eher einmal jahrlich
klassisch an den Tisch und redet iiber ein paar Prozente und
dann geht man wieder.

Es ist wichtig zu sehen, dass wir als Unternehmen bei
verschiedenen Gliedern der Kette fiir die Ziichtung aktiv
sind und dort iiber Spenden versuchen, eine Férderung zu
organisieren. Es waren in den letzten fiinf Jahren knapp
100.000 Euro. Aber das ist ja noch zu wenig, das reicht ja
nicht. Allerdings stehen wir auch im Wettbewerb und diir-
fen uns nicht zu weit aus dem Fenster hangen. Wir miissen
das gut balancieren. Ich glaube aber auch, dass es nicht nur
um die Ziichtungsarbeit geht, sondern auch um das Thema
Beratung und Ausbildung. Und wir miissen natiirlich auch
informieren und die Leute praktisch miteinander in Kontakt
bringen. Dabei hat uns die Initiative von Bioverita sehr gut
weitergeholfen. Aber ich glaube, Herstellung und Angebot
entstehen nur, wenn Nachfrage da ist und aktiv befordert
wird. Daran arbeiten wir - gemeinsam.
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Selbstungen und Linienziichtung
bei Zuckermais
Charlotte Aichholz

In der biodynamischen Zuckermaisziichtung mochte ich auf
Zuchtziele hinarbeiten, die {iber die jetzigen Bediirfnisse des

Bio-Anbaus hinausgehen, wie z. B. auf Merkmale, welche

die Probleme, die mit dem Klimawandel auf uns zukommen,
ertraglicher machen. So mochte ich Anreize schaffen, da-
mit die Anbauer sich fiir biologisches Saatgut entscheiden.
Unsere Sorten miissen also mit zusatzlichen Qualititen auf-
warten, die konventionell geziichtete Sorten nicht bieten

konnen und gleichzeitig eine praxistaugliche Alternative

sein. Nur wenn unsere Sorten auch angebaut werden, kommt
der Input unserer Ziichtung zur Weiterentwicklung der bio-
dynamischen Landwirtschaft zur Geltung.

Bediirfnisse der Anbauer

Der Anbau von Zuckermais ist eine komplexe Aufgabe mit
vielen unterschiedlichen agronomischen und auch dkono-
mische Anforderungen an die Sorten und die Saatgutqua-
litat. Grofdflichige Zuckermaisanbauer haben ganz andere

Anforderungen als Marktgdrtner, die ihren Zuckermais

von Hand oder mit Maschinen ernten. Maschinelle Ernte

erfordert homogene Sorten mit speziellen Anforderungen

an die Korn- und Kolbenqualitit fiir die Verarbeitung, wah-
rend Marktgartner oft Sorten bevorzugen, die ein attraktives

Aussehen haben, leicht zu pfliicken und zu riisten sind. Die

Auswahl der richtigen Sorte ist daher ein entscheidender Be-
standteil des erfolgreichen Anbaus.

Als Ziichter iibernehmen wir eine Verantwortung

Um meine Ziichtungsweise vorzustellen, mochte ich auf
das Bild der Briicke zuriickkommen. Wir stehen auf einer
Seite des Flusses, der unsere Herausforderungen darstellt,
die Hiirden, die wir iiberwinden wollen mit unserer Ziich-
tung, und auf der anderen Seite liegen unsere Ziele, die wir
erreichen wollen.

Als ich zu Sativa kam, hatte mein Kollege Zuckermais-
Populationssorten geziichtet, die die vorher verfiigbaren in
Ertrag und Qualitdt weit {ibertrafen, er hatte eine Briicke
gebaut. Aber von den Anbauern wollten nicht viele diese
Briicke benutzen. Auch ich stehe bei Sativa fiir die Weiter-
entwicklung der Kulturpflanze Zuckermais in der Verant-
wortung, ziichterische Entscheidungen zu treffen, die die
Kulturpflanze in die Richtung fithren konnen, um mit den
Bediirfnissen der Menschen in Einklang zu kommen.

Was konnen wir tun? Wir miissen neue Briicke bauen. Ich
habe im Rahmen meiner Doktorarbeit in einem Methoden-

vergleich die Massenselektion, wie wir sie bisher durchge-
fiihrt haben, mit der Linienselektion, der Vollgeschwisterse-
lektion und der rekurrenten Haploiden-Selektion verglichen.
Das Resultat war erniichternd. Mit den untersuchten Metho-
den gab es keine Verbesserung der angestrebten Merkmale.

Wie also kommen wir zu unserem Ziel?

Wir wollen Bediirfnisse erfiillen. Sie kommen vom Men-
schen, aber auch z.T. von der Pflanze selbst. Beim Menschen
sind die Ziele sehr vielfdltig. Beim Zuckermais arbeiten wir
auf der Seite der Qualitdt mit einem Geschmackspanel und
mit einem Wirksensorikpanel. Zu den Qualitditsmerkmalen,
die fiir den Markt wichtig sind, gehort z. B. die Kolbenquali-
tdt. Auf der Seite der Quantitdt schauen wir den Ertrag und
die Wiichsigkeit der Pflanzen an, wie sie sich etwa in Un-
krauttoleranz und Ndhrstoffausnutzung zeigen.

Es geht aber auch um die Entwicklung der Kulturpflanze.
Dabei miissen wir die Bedingungen von Mensch und Pflanze
einbeziehen. Es geht um Integration, d. h. das Zusammen-
spiel von Qualitdat und Quantitit. Und da ist fiir mich die
Frage, wie ich dahin komme. Was habe ich fiir eine Pflanze
vor mir, was kann die Pflanze?

Selbstungen und Linienziichtung bei Zuckermais

Mais bzw. Zuckermais ist eine sehr plastische Pflanze mit
hoher Diversitdt. Diese Diversitat driickt auch aus, welche
Mbglichkeiten uns diese Kulturpflanze bietet. Entstanden ist
sie aus der Theosinthe, und durch die Entscheidungen von
vielen Ziichtern vieler Generationen haben wir erhalten, was
uns jetzt auf den Feldern zur Verfiigung steht.

Mais und somit auch Zuckermais, sind «Modellpflanzen»
fiir die Entwicklung von Hybridsorten, da sie durch die ge-
trennten ménnlichen und weiblichen Bliiten fiir hdndische
Kreuzung und Selbstung pradestiniert sind. In einer Land-
sorte finden in einer offen abblithenden Population sowohl
Kreuzungen als auch Selbstungen statt. Mais hat zwar kei-
nen Inkompatibiltatsmechanismus zur Verhinderung von
Selbstbestdubung, aber durch das verschobene Aufblithen
der weiblichen und mannlichen Bliite findet Fremdbefruch-
tung bevorzugt statt.

Die Basis fiir die Sortenverbesserung bildet die Popula-
tion. Diese Population besteht aus verschiedenen Gruppen,
die getrennt voneinander gefiihrt werden und untereinander
kreuzen (frei abblithend oder gezielt moglichst durcheinan-
der gekreuzt). Beim Zuckermais als Fremdbestduber gibt es
im Vergleich zu andern Gemdiisearten mehr Méglichkeiten,
durch Selbstung Linienziichtung zu machen. Zunehmende
Homozygotie bringt eine Verminderung der Wiichsigkeit
mit sich. Durch die Ziichtung ist jedoch beim Mais iiber die
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Generationen insgesamt die Reduktion der Wiichsigkeit ge-
ringer geworden. Bei anderen Kulturpflanzen, z. B. Karotte,
ist sie bis heute weit starker als bei Mais. Es ist zu beobachten,
dass der Mais sich an den Prozess der Selbstung anpassen
kann. So ist der Effekt bei alten Populationen oder Landsor-
ten um einiges stdrker als bei Populationen, die die Selbstung
oft durchlaufen haben.

Welchen Vorteil bietet uns die Selbstung ziichterisch? Bei
ingeziichteten Pflanzen ist es moglich, Dinge zu beobachten,
die innerhalb der offen abblithenden Population «verdeckt»
bleiben, und diese Merkmale zu selektieren. Die geselbstete
Nachkommenschaft einer Pflanze zeigt uns, was in der Mut-
terpflanze vorhanden war, nur differenzierter. In der Ziich-
tung konnen wir dieses Phdnomen nutzen, um effektiver zu
selektieren.

Die breite Variabilitdt in der Population schldgt sich in
den Linien nieder. Ich sehe die Variabilitdt zwischen den Li-
nien und kann zwischen den Linien selektieren. Robustheit
gegen Krankheiten, Bliitezeit und manche Kolbenqualitits-
merkmale kann man an Linien besonders gut selektieren.
Wir beobachten die Linien iiber mehrere Jahre und legen
Wert auf eine gute Wiichsigkeit, Gesundheit und Fruchtbar-
keit sowie Standfestigkeit und Unkrauttoleranz.

Ein weiterer Vorteil von Linienziichtung ist, dass sich die
Merkmale innerhalb der Linie stabilisieren und die Linien
fiir neue Populationen oder Hybriden effektiver kombiniert
werden konnen. Eine gute Linie, die in vielen Kombinatio-
nen gut abschneidet, hat sich bewahrt und kann diese gu-
ten Eigenschaften sowohl in neue Populationen als auch in
Hybridkreuzungen einbringen. Da ich weiss, welche Eigen-
schaften in welcher Linie stecken, kann ich viel gezielter
Kreuzungen anlegen und Eigenschaften kombinieren.

Wie wir bei Sativa Zuckermaishybriden und
Zuckermaispopulationen ziichten

Sind die besten Linien ausgewahlt, dann werden sie zum ers-
ten Mal mit einem Kreuzungspartner gekreuzt. Dieser Part-
ner ist in der Regel eine oder mehrere gute Linien oder eine
genetisch enge Population. Ab jetzt konnen die Linien dar-

aufselektiert werden, wie gut sie sich mit anderen Partnern

kombinieren. Selektiert werden Linien, die sich besonders
gut mit vielen Partnern kombinieren lassen. Diesen Kreu-
zungstest fithren wir in der Regel zweimal durch.

Die besten Kreuzungen der selektierten Linien konnen
wir als Hybrid-Kandidaten weiter testen. Die Tests finden
ein weiteres Jahr bei uns in der Sativa statt und werden an-
schliessend bei Anbauern in der Praxis getestet, wo wir das
Feedback der Gartner einholen. Nur nach einem positiven
Feedback konnen wir die Hybridsorten anmelden.

Gleichzeitig kombinieren wir die besten Linien zu Popu-
lationen. Hier werden die besten Linien, mit einer guten
genetischen Breite, gekreuzt und konnen dann anschlies-
send frei abblithen. Somit ist gesichert, dass die Sorten beim
Nachbau stabil bleiben. Die Populationen werden ebenfalls
in der Praxis auf Betrieben getestet und mit bestehenden
Populationen verglichen.

Wie kénnen Hybridsorten, Populationssorten und
Linienziichtung den Bediirfnissen gerecht werden?

In der Praxis werden aber nicht die Linien, sondern deren
Kreuzungen angebaut. Das konnen neue Populationen sein,
die aus den besten Linien verkreuzt werden, oder Hybriden,
die aus zwei Linien entstehen. Hier wahlen wir die Linien
so aus, dass sie sich in ihren Eigenschaften besonders gut
erganzen.

Linienziichtung stellt einen Beitrag zur Weiterentwick-
lung der Kulturpflanze dar und tragt zur Weiterentwicklung
des biodynamischen Anbaus bei. Entscheidend fiir die Wei-
terentwicklung der Kulturpflanzen sind in erster Linie die
Ziele, die damit verfolgt werden und das Bewusstsein fiir die
Eigenschaften der Pflanze. Ziichte ich mit Linienselektion,
so kann ich dieselben Ziele verfolgen wie bei einer Massen-
selektion, nur dass ich die Vorteile der Linienselektion nutze,
um effektiver auf die erwiinschten Merkmale zu selektieren.
Nur die besten Linien kommen wieder in die Population zu-
riick. Welche Massstdbe setze ich an, wenn ich die Briicke
baue? Das Wichtigste ist, dass ich die Weiterentwicklung der
Kulturpflanze im Kopfbehalte. Dann kann ich die Briicke mit
verschiedenen Methoden bauen.




Einige soziale und ethische Aspekte
biodynamischer Maishybriden

Walter Goldstein

Ich mochte einige soziale und ethische Aspekte von Hybri-
den ausschliefSlich aus der Perspektive von Mais ansprechen.
Mais ist gleichzeitig die heiligste Nutzpflanze der indigenen
Volker Amerikas, die produktivste Getreidepflanze auf dem
Planeten und die Pflanze, die am starksten von der Biotech-
Industrie angegriffen wird. Ich kann {iber Mais sprechen,
weil ich seit 1989 von ihm gelernt habe. Das Mandaamin-
Institut, dessen Griinder und Direktor ich bin, kombiniert
alte Landsorten von Mais von indigenen Volkern mit moder-
nem Mais, um Mais zu produzieren, der den Landwirten und
den Verbrauchern neue Moglichkeiten bietet. Mandaamin
bedeutet in der Sprache der Ojibwe «Maisgeist».

Da wir dieses Treffen abhalten, ist klar, dass viele von
Ihnen denken, Hybrid sei ein schlechtes Wort. Vielleicht
bedeutet es etwas Unnatiirliches, von schlechterer Quali-
tdt; wahrend Demeter fiir beste Qualitét steht. Ich person-
lich hatte friiher solche Uberzeugungen gegen Hybriden.
Tatsdchlich habe ich 14 Jahre lang frei bestdubte Sorten fiir
Landwirte geziichtet. Aber spdter, als Reaktion auf die Be-
diirfnisse der Landwirte, wagte ich es, sowohl mit frei be-
stdubten als auch mit Hybriden zu arbeiten. Im Laufe der
Jahrzehnte musste ich meine Meinung dndern, als ich mehr
dartiiber erfuhr, was aus Hybriden werden kann. Es ist nicht
fair, Hybriden ausschlief3lich auf der Grundlage der Leistung
konventioneller Hybriden zu beurteilen, deren Entwicklung
mit konventionellen Denkweisen und Ansdtzen gekoppelt
ist. Ich habe gelernt, unter biodynamischen Bedingungen
unter Verwendung eines Goetheschen Ansatzes und bio-
dynamischer Zielsetzungen neue Arten von Hybriden zu
entwickeln.

Lassen Sie mich erkldren, was ich gefunden habe. Ich
kann Thnen sagen, dass die Hybridisierung bei Mais ein
natiirliches Phanomen ist, das in Gottes Natur stdndig vor-
kommt und die Kraftbasis fiir die Gesundheit und Vitalit&t
der Maispflanze bildet. Die Hybridziichtung umfasst die
Selbstung zur Bildung von Sorten. Die Ergebnisse der Hy-
bridziichtung hiangen zum Teil von der Einstellung und Er-
fahrung des Ziichters ab. Richtige Anwendung ermdglicht es
dem Ziichter, sich auf die besten Eigenschaften einer Zucht-
kreuzung zu konzentrieren und diese hervorzuheben sowie
die ausgewogensten und vertrauenswiirdigsten Pflanzen zu
finden. Mit seiner Hilfe konnen Pflanzen Eigenschaften wie
Vitalitdt, besseren Nahrwert, Stickstoffeffizienz, positive Be-
ziehungen zu Mikroben und Getreideertrdage auf ausgewo-
gene und kreative Weise kombinieren.

Vielleicht sind wir uns alle einig, dass biodynamische
Sorten einen besseren Nahrwert und eine héhere Lebens-

kraftintegritdt haben, auf biodynamischen Betrieben besser
wachsen und fiir mehr Gesundheit fiir den Planeten sorgen
und gleichzeitig angemessene Ertrage liefern sollten. All das
leisten die Mandaamin-Hybriden besser als frei bestaubte
Sorten.

Durch unsere «partnerschaftliche» Ziichtung entwickel-
ten die Pflanzen Beziehungen zu Bakterien zur Verbesserung
der Pflanze. Diese Beziehungen waren bei hybridisierten
Pflanzen noch stdrker ausgepragt. Unsere Hybriden haben
einen besseren Nahrwert als herkommliche Hybriden und
biologische, offen bestdubte Sorten. Sie sind kréftiger und
ndhrstoffeffizienter. Sie erbringen unter gediingten Bedin-
gungen etwas weniger als herkommliche Hybriden, aber oft
mehr als herkémmliche Hybriden mit weniger oder keiner
Diingung. Sie konnen den tibermafligen Einsatz stickstoff-
haltiger Diingemittel reduzieren, die unser Wasser vergiften
und die globale Erwdrmung verursachen. Sie schaffen neue
Mirkte und Moglichkeiten fiir Lebens- und Futtermittel. Sie
tragen dazu bei, die Gefliigelproduktion ohne synthetisches
Methionin und mit weniger Sojaschrot zu unterstiitzen.

Unser modernes soziookonomisch-klimatisches Umfeld
weckt bei Landwirten den Wunsch, Hybriden anzubauen, um
ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem Markt aufrechtzuerhal-
ten. Hybrid-Vitalitdt sorgt fiir mehr Ertrag und hilft Pflanzen,
klimatischen Stress zu vermeiden. Ein Verbot von Hybriden
bedeutet fiir die Landwirte einen finanziellen Verlust. In den
Vereinigten Staaten brachten unsere offen bestdubten Sorten
im Allgemeinen ein Drittel weniger Ertrage als kommerzielle
Hybriden, und Studien an der Universitit Hohenheim zeig-
ten dhnliche Ertragsriickgdnge bei offen bestaubten synthe-
tischen Sorten.

Das Verbot von Hybriden wird dazu fiithren, dass biody-
namische Landwirte weniger Mais anbauen oder die biody-
namische Landwirtschaft von Maisanbauern abgelehnt wird.
Dies wird sich negativ auf die Agrarokonomie und die Ent-
wicklung der Biodynamik in den Maisanbauregionen Nord-
und Stidamerikas auswirken, in denen nur wenige Landwirte
frei bestaubten Mais anbauen mochten.

Das Verbot von Hybriden kann einigen biodynamischen
Zichtungsprogrammen in Europa zugutekommen, sorgt
aber auch dafiir, dass dem Saatgut des Mandaamin-Institu-
tes die biodynamische Eigenschaft verweigert wird. Seit 57
Vegetationsperioden konzentrieren wir uns auf die Ziichtung
und Vermarktung biodynamischer Maishybriden. Derzeit
versuchen wir gemeinsam mit Mark und Petra Zinniker die
biodynamische Saatgutproduktion auf der dltesten biodyna-
mischen Farm Nordamerikas zu entwickeln.

Es wird argumentiert, dass Landwirte ihre eigenen
Maissamen im Kontext ihrer betrieblichen Individualitat
zlichten sollten. Dies sollte gefordert werden. Doch in der
Praxis empfinden die Landwirte das als zu arbeitsintensiv.
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Sie sind grofitenteils auf externe Saatgutquellen und Fach-
wissen angewiesen. Sie erhalten die ertragreichsten Sorten
von Unternehmen, die ihre Ziichtungsbemiihungen auf die
Auswahl nach Ertrag und Zuverldssigkeit konzentrieren.
Das Mandaamin-Institut ist auf eine andere Art und Weise
bauernhoforientiert. Das Unternehmen baut seine Zucht-
gdrten hauptsdchlich aufbiologischen und biodynamischen
Bauernhofen an. Wir wéhlen dort aus, um Ertrag, Qualitdt,
Zuverldssigkeit und Umweltfreundlichkeit zu kombinieren,
aber unsere Ergebnisse hangen von den einzelnen Betrieben
ab, einschliefilich ihrer Fruchtfolgen, Diingung, Bodenquali-
tat, Mikrobenpopulationen und Unkrdutern. Ein Ansatz, den
wir derzeit mit drei Landwirten testen, besteht darin, dass sie
mit unseren Sorten ihr eigenes Hybridsaatgut produzieren,
indem sie die Eltern auf ihren Farmen behalten und Saatgut
verkaufen konnen.

Ein Saatgutziichter kann die GVO-Kontamination mit
Zuchtlinien besser kontrollieren als Landwirte mit frei be-
stdubten Sorten. Einige Landwirte bauen Mandaamins frei

bestdubte Sorten an und verkaufen sie, aber einige sind zu-

nehmend mit GVO kontaminiert. Sobald eine frei bestdubte
Sorte kontaminiert ist, ist es sehr schwierig und teuer, sie zu
dekontaminieren. Daher horen Landwirte auf, ihr eigenes
Saatgut zu behalten, weil sie fiir eine Kontamination bestraft
werden. In Europa ist die Kontamination mit GVO kein so
grofdes Problem wie in Nord- und Stidamerika, aber was wird
passieren, wenn CRISPR-Produkte weit verbreitet werden?
Lassen Sie uns also gemeinsam dariiber nachdenken, wie
Demeter die Auswahl der Sorten zum Wohle der Landwirte,
Verbraucher und der Bewegung beeinflussen konnte. Wir
brauchen einen fortschrittlichen Prozess, der das Beste he-
rausholt, egal ob offen bestdaubt oder hybrid. Ich bin davon
iiberzeugt, dass biodynamisch entwickelte Hybriden ein sehr
wichtiger Teil dessen sein konnten, was die Biodynamik im
Fall von Mais bieten konnte, insbesondere fiir den Anbau
in grofierem Maf3stab. Mandaamin-Maishybriden vereinen
Qualitédt, Vitalitdt, Ertrag und Umweltfreundlichkeit. Sollte
das nicht einigen biodynamischen Landwirten zur Verfii-
gung stehen, weil es vielleicht ihr bestmdgliches Saatgut ist?




F.-Hybriden — Sorten ohne
Vergangenheit und ohne Zukunft

René Groenen

In den Niederlanden gibt es keine nennenswerte Bioziich-
tung. Wir miissen realistisch sein, offen, differenziert. Die
Stimmung geht nach unten! Welch ein Gegensatz zu den
beiden anderen Worten. Dieser Gegensatz ist schwierig. Ist
die Hybridziichtung noch eine Frage in dieser Gemeinschaft,
oder ist sie bereits Tatsache!? Freiheit neben Verbindlichkeit!
Was machen Peter Kunz, Amadeus Zschunke oder Charlotte
Aichholz? Ich werde von aussen darauf angesprochen - ihr
wart doch immer gegen Hybriden?

In den Niederlanden spricht man nicht iiber das Thema,
sondern nutzt ausschliesslich Hybriden, und das seit Jahren.
Es gibt eine Reihe von Argumenten dafiir - {iber Geschmack,
Morphologie etc. Im Landwirtschaftlichen Kurs spricht Ru-
dolf Steiner iiber Erndhrung und das personliche Verhiltnis
zum Diinger. Beide gehdren zusammen - Erndhrung und
Diinger. Der Output ist grosser als der Input! Hof und Sorten
sind zyklisch miteinander verbunden, alles wird besser. Eine
Differenzierung tut not. Vor 100 Jahren war die konomi-
sche Not viel grosser als heute. Wir sind reich! So werden in
den Niederlanden nur gerade 8% des Einkommens fiir die
Erndhrung ausgegeben, damals waren es weit iiber 30 Pro-
zent. Kein Wunder, dass heute die griine Wiiste das vielfiltig
strukturierte und bunte Kulturland abgeldst hat.

Mit einer materialistischen Gesinnung hat die Entwick-
lung von Hybridsorten ca. 1920 begonnen, heute ist diese
Ziichtungsform in alle Bereiche der Gemiise- und Getreide-
produktion eingedrungen. Doch was fdllt bei dieser Bemii-
hung weg? Erkenne ich z.B. Arne von Schulz an seiner ge-
netischen Struktur? Nein, denn wir haben es bei ihm wie bei
unseren Kulturpflanzen mit Wesenheiten zu tun. Ich habe
einmal eine «Dehybridisierung» an der Rote Beete Pablo F;

versucht. Das Ergebnis war eine Katastrophe. Es gab in der F,
viele Missbildungen und die Samenbildung fiel schlecht aus.
Was wird fiir die Erzeugung einer Hybridsorte bendtigt?
Zuerst braucht es bei den Elternpflanzen eine Inzucht iiber
sieben Generationen, die genetische Vielfalt wird immer
geringer - natiirlich gibt es Unterschiede zwischen den
verschiedenen Linien, die fiir die F;-Hybridisierung vor-
bereitet werden. Inzucht bedeutet immer Abbau. Am Ende
der Inzucht {iber Generationen steht eine Kreuzung. In den
meisten Fillen gibt es Misserfolge, gute F;-Pflanzen fiir den
Erwerbsanbau sind seltene Ausnahmen. Wenn wir daneben
die Entwicklung einer samenfesten Sorte verfolgen, gibt es
auch hier ca. sieben Generationen, und auf dem Weg zur
Samenfestigkeit nicht Abbau, sondern Aufbau!

Erscheinungen im Physischen sind auch im Atherischen
vorhanden, d. h. auf der ganzen Organisationsebene. Wenn
wir Gemiise von Hybridsorten essen, nehmen wir diese Scha-
den auf der Ebene unserer Lebensorganisation ebenfalls in
uns auf.

Es macht keinen Sinn, F;-Hybride in Samenbanken auf-
zubewahren. Werden Inzuchtlinien dort eingelagert? Wer
sollte das machen? Es gibt nur samenfeste Sorten. Hybride
sind Sorten ohne Zukunft und ohne Vergangenheit! Der Ver-
such, in der Hybridziichtung Probleme zu beheben, fiihrt
schlicht und einfach zu neuen Problemen. Ich sehe nur einen
graduellen Unterschied zwischen dem reduktiv-genetischen
Denken und Hybridziichtung. Wir miissen lernen zu unseren
Kulturpflanzen zu stehen, nicht nur zu ihrer Genetik. F,-Hy-
briden sind eigentlich tragische Gewachse.

Wie soll man {iber Hybriden kommunizieren? Es ist un-
moglich, mit knackigen Statements in fiinf Sdtzen zu vermit-
teln, warum wir biodynamische Hybriden ziichten. Doch wir
wissen: Ziichtungsintensitét bringt Erfolge; konzentrieren
wir uns auf samenfeste Sorten.

Foto: Piluweri
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Die Hybridzlichtungsdiskussion macht
den Nebenschauplatz zur Hauptbiihne

Peter Kunz

Fiir mich ist es ein Déja vu - Erlebnis: Die Hybridziichtung
wird heute genauso abgelehnt wie vor 40 Jahren die Kreu-
zungsziichtung. Damals wurde z. B. angefiihrt, Rudolf Stei-
ner habe vor 100 Jahren zu Ernst Stegemann gesagt, man
miisse strenge Selektion betreiben statt Kreuzung und Riick-
kreuzung, denn die wiirden die Pflanzen nur noch starker in
die Degeneration fithren. Oder man argumentiert mit dem
Qualitdtsverlust bei den modernen, konventionellen Sorten.

Trotz der damaligen Ablehnung durch wichtige Pioniere
und Exponenten ist eine sehr erfolgreiche biodynamische
Getreideziichtung entstanden, die statt auf die propagier-
ten Hofsorten auf 6ffentlich zugelassene und standortan-
gepasste Qualitdtssorten setzt. Die konventionellen Sorten
waren tatsdchlich ungeniigend, sowohl was ihre Vitalitat
als auch und vor allem was ihre Qualitdt betrifft. Getreide-
ziichter arbeiten eigentlich immer mit der Kreuzungsme-
thode. Die Biodynamiker haben jedoch unter biodynami-
schen Anbaubedingungen ein eigenstindiges Leitbild fiir
die Ziichtung erarbeitet, das nicht nur der Architektur, der
Entwicklungsdynamik und der Reifung, d. h. der Qualitats-
bildung der Pflanze, sondern ebenso den Anforderungen des
Marktes geniigt. Heute werden die daraus hervorgegange-
nen Weizensorten jahrlich auf x-tausend Hektar und laut
FiBL-Untersuchung stets mit einem Mehrwert von 95 CHF/
ha, angebaut. Zdhlt man die bei den Miillern und Backern
erzeugten Mehrwerte dazu, kommt man auf Millionenbe-
trage, die aus diesen Sorten jdhrlich bei den Partnern der
Wertschopfungskette entstehen, leider aber in keiner Buch-
haltung erscheinen.

Die offensichtliche Parallele zu den heute mit densel-
ben Argumenten und Befiirchtungen abgelehnten konven-
tionellen Gemiise-Hybridsorten ldsst die Frage nach den
tatsdchlichen Griinden aufkommen. Weshalb die vielen
Scheinargumente? Fehlende Sachkenntnis oder Angst, das
Lebendige wirklich zu ergreifen? Ist die Herausforderung,
die sich stellenden Aufgaben anzugehen, zu gross? Ist die
Unterstiitzung durch die biodynamische Bewegung ange-
sichts der zu erwartenden Durststrecken zu schwach? Oder
ldhmen die eigenen abstrakten Vorstellungen den Willen,
die Herausforderung anzupacken und die Situation tatkraf-
tig zu verandern? Was hindert daran, den Ort des wirklichen
Geschehens in den Fokus zu nehmen?

Damit kommen wir zur Hauptbiihne der Ziichtung: Was
sind die wichtigsten Elemente auf dem Weg zu einer guten

Sorte? Ist es die Feststellung des aktuellen Mangels, das
Ungeniigen der bisherigen Sorten? Die Erzeugung neuer
Vielfalt durch Kreuzung? Die Pflege des Leitbildes? Viel
grundlegender als alle die genannten Punkte ist die Selek-
tionsentscheidung, das unverbriichliche Versprechen gegen-
{iber jeder ausgewihlten Ahre, sie auf dem langen Weg bis
zur guten Sorte zu fithren! «Zeige mir wer Du bist und was
Du kannst, im ndchsten und in den kommenden Jahren, denn
ich weiss, ich bin iiberzeugt und ich will, dass Du eine gute Sorte
wirst.» Dieses Element ist schwer zu fassen und mit Worten
zu beschreiben, aber aus ihm wdchst aller Dialog mit dem
Pflanzenwesen, die Zukunft, die Identifikation mit der Auf-
gabe und die Ausdauer, auch unter prekidren Bedingungen
dranzubleiben und durchzuhalten. So entsteht Identifikation
durch die Intensitdt der Verbindung, ein Element, das sich
vollig anders ausnimmt und eine vollig andere Substanz bil-
det als jene durch Abgrenzung und Ablehnung. Der Blick
wandelt sich und es entsteht ein bewegliches Zukunftsbild:
Wer mit Hybridziichtung arbeiten will, braucht eine noch
starkere Verbindung zum Wesen der Kulturpflanzen. Ohne
diese geht es gar nicht, das zeigen alle die Madngel der kon-
ventionellen Sorten.

Die Substanz der Kulturpflanzen besteht aus dem, was die
Menschen ihnen zukommen lassen. Erst seit einem guten
Jahrhundert féllt den Ziichterinnen und Ziichtern ein beson-
derer Teil dieser wesentlichen Aufgabe zu. Von aussen ge-
setzte Regeln und Einschrankungen konnen kaum relevante
Massstdbe sein, denn die biodynamische Ziichtung hat nicht
nur die Aufgabe, etwas bessere Sorten zu ziichten, sondern
vielmehr die vielen reduktionistischen Auffassungen in der
Praxis zu iiberwinden. Ich habe die Vision einer Ziichtung,
die heute beginnt und ein klares Bild hat, wo es hingehen
soll - was in die Zukunft fithrt ist das Bild, das ich von der
Pflanze habe. Es braucht dazu eine noch tiefere Verbindung
mit der Pflanze, eine Uberwindung des reduktionistischen
Pflanzenbildes. Ich kann die Identitit der Pflanze nur finden,
indem ich mich mit ihr verbinde, nicht indem ich sie ablehne.

Zum Schluss versetze man sich 100 Jahre in die Zukunft
und schaue zuriick auf das aktuelle Dilemma und frage sich,
was davon fiir die Weiterentwicklung der Kulturpflanzen
wirklich Bestand haben kann. Wie viele Vorstellungen und
Auffassungen werden wie Herbstlaub abfallen und abgewor-
fen und dem Kompost der iiberholten Ansichten und Welt-
anschauungen iibergeben? In diesem Riickblick relativiert
sich dann auch der eigene Beitrag der ZiichterInnen: Was
sind denn schon 40 oder 50 Jahre angesichts des grossen
Zeithorizonts der Kulturpflanzenentwicklung?



Was hat die biodynamische Landwirtschaft
in Lateinamerika mit Hybridsaatgut zu tun?

Alex Edleson

Nachdem ich die Fortbildung in biodynamischer Ziichtung
bei Kultursaat abgeschlossen und einige Jahre mit Ziichtern
gearbeitet hatte, kam ich zuriick nach Argentinien. 2018
griindeten wir in Argentinien die Genossenschaft « Cons-
telacion», die sich der Vermarktung von 6kologischem und
biodynamischem Saatgut widmet. Heute ist sie wahrschein-
lich eines der einzigen Unternehmen in Lateinamerika, das
sich der Vermarktung von offen abblithendem (OP) biody-
namischem Saatgut widmet, das wir zusammen mit kleinen
biodynamischen Girtnern bereitstellen. Wir engagieren uns
in Lateinamerika auch in der Fortbildung fiir die Ziichtung
und Produktion von biodynamischem Saatgut. Durch diese
Fortbildung bauen wir das Netzwerk weiter aus und haben
in diesem Jahr sogar ein weiteres Netzwerk fiir Feldversuche
als Forschungseinrichtung begriindet. Ich bin auch im Vor-
stand der argentinischen Vereinigung fiir biodynamische
Landwirtschaft tatig.

Ich sehe meine Aufgabe bei diesem Treffen darin, die la-
teinamerikanische (oder auch internationale) Perspektive in
die Diskussion miteinzubringen, aber ich mochte betonen,
dass mein Vortrag iiber alle Grenzen hinausgeht und den
Kern der biologisch-dynamischen Landwirtschaft betrifft.

Fiir unser Verstandnis der Hybriden in Lateinamerika
muss man unseren sozialen Kontext verstehen. Die Deme-
ter-Zertifizierung z. B. wird fast ausschliefilich von Produ-
zenten angenommen, die im Exportgeschaft tatig sind. Es
handelt sich in der Regel um groflere landwirtschaftliche
Betriebe, die nicht das Gesamtbild der biologisch-dynami-
schen Landwirtschaft in Lateinamerika reprasentieren. Mit
anderen Worten: Bei uns ist Demeter nicht unbedingt ein
Synonym fiir biodynamisch. Die Statistik der Demeter-Be-
triebe in Argentinien ist keineswegs reprasentativ. Wichtig
ist fiir uns die Pilotarbeit im Demeter-Bund mit der gegen-
seitigen Zertifizierung, z. B.in Kolumbien, Chile, Brasilien
und Argentinien. Ich erwdhne das, weil es eine Anndherung
an die soziookonomische Realitdt dieser Region ist, also zu
den Kleinbauern besser passt. Argentinien gilt fiir viele als
Land, das sich dem Anbau von gentechnisch verdandertem
Soja und Mais verschrieben hat. Das trifft zu, wenn man auf
die Flichen schaut. Die Mehrheit der Landwirte, die Lebens-
mittel anbauen, sind jedoch immer noch iiberwiegend Klein-
bauern, organisiert in regionalen Gruppen. Das Gemdiise wird
iiber Messen oder Kistenlieferungen direkt vermarktet. Mit
anderen Worten: Das europdische Modell passt nicht zur so-
zialen Realitdt der Biodynamik in unseren Landern. Das ist
wichtig, wenn man unsere Realitdt auch in Bezug auf Saatgut
verstehen will.

Die Biodynamik in Argentinien und im iibrigen Latein-
amerika wird von uns als eine starke soziale Bewegung erlebt.
Trotz der offensichtlichen sozialen Instabilitit, die unsere
Lander kennzeichnet, kimpft etwas von der Zukunft her, das
ankommen will. Der standige Wandel ist die eigentliche Un-
ruhe. Sie zeigt uns, dass die Gegenwart und die koloniale Ver-
gangenheit nicht zu uns passen. Sie verlangt von uns, dass
wir in jedem Augenblick soziale Innovatoren sein miissen.
Wir erndhren uns von der uralten Weisheit der einheimi-
schen Volker, sehen jedoch unsere Zukunft in der Biodyna-
mik in der Verbindung der biodynamischen Bewegung mit
den Kleinbauerngruppen. Das haben wir letzte Woche auf
der lateinamerikanischen Tagung in Buenos Aires deutlich
zum Ausdruck gebracht.

Wie sieht es mit der Saatgutaufgabe aus? Und wie ist
unser Verhiltnis zu den Hybriden?

Hier existieren formelle und informelle Saatgutsysteme
parallel. Es ist unsere Aufgabe, mit unserem Saatgutunter-
nehmen eine Briicke zwischen der Realitdt der Kleinbauern
und den Anforderungen des formellen Systems zu schlagen,
das nur die Konzerne zu begiinstigen scheint. Wenn wir
keine Vertretung im formellen Raum haben, werden Gesetze
verabschiedet, die die Realitdt der Kleinbauern nicht repra-
sentieren. Trotzdem kdnnen diese beiden parallelen Welten
zumindest in Argentinien noch existieren. Einer der Vorteile
des informellen Saatgutsystems ist die enorme biologische
Vielfalt, die noch im Umlauf ist. Bei uns sind die organi-
sierten Saatgutaustausche und -médrkte immer noch eine
allgegenwartige Realitat fiir das soziale Gefiige der Klein-
bauern. Wir haben in diesem Bereich einen enormen Fluss
an biologischer Vielfalt. Das ist in Lindern wie Kolumbien,
wo der informelle Verkauf von Saatgut kriminalisiert wird,
leider nicht der Fall.

In der allgemeinen Wahrnehmung spielen Hybriden in
der gleichen Liga wie GVO, als etwas, das von Menschen in
seinem Erzeugungsprozess manipuliert wird. Es herrscht
Misstrauen, weil Hybriden und GVO als etwas Entnatura-
lisiertes betrachtet werden und rein profitorientiert sind.
Hybriden werden in den gleichen Korb geworfen wie die
Saatgutkonzerne und die industrielle Landwirtschaft. Die-
ses Gefiihl ist die Schnittstelle, an der wir tdglich mit dem
Saatgut arbeiten. Wenn wir «natiirliches» Saatgut, wie viele
dort sagen wiirden, von OP Sorten fordern, sehen wir uns
angesichts der Hybriden in dieser Idee bestitigt. Die Zu-
kunft der Biodynamik in Lateinamerika besteht darin, sich
mehr und mehr mit den Kleinbauern zu verbinden, sie ist
mit einer Zukunft von Hybridsorten unvereinbar. Letztere
bergen das Risiko einer Entfremdung dieser Landwirte. Al-
lerdings gibt es viel Unwissenheit zu diesem Thema. Obwohl
es in der Vorstellung so ist, werden in der Praxis unbewusst
viele Hybriden verwendet. Setzlinge werden oft in Jungpflan-
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zen Gdrtnereien gekauft ohne Kenntnisse des verwendeten

Saatgutes. Wer kauft, hat heutzutage in Argentinien, wo es -
aufler bei unserer keimenden Initiative - keinen Zugang zu

okologischem Saatgut gibt, nicht viel Auswahl. Unser Projekt

«Constelacion» zielt darauf ab, die Moglichkeit eines neuen

Weges zu er6ffnen: Zugang zu 6kologischem, offen abblii-
hendem Saatgut (OP), um die Biodynamik den Landwirten

und ihren Bediirfnissen ndher zu bringen.

Ein weiterer grofier Unterschied zwischen Europa und
Lateinamerika ist die Nachfrage. Die Verbraucher sind der
Schliissel zum Verstandnis der soziookonomischen Modelle,
die landwirtschaftliche Unternehmen anwenden. Nachdem
ich einige Jahre in Deutschland gelebt habe, ist mir klar ge-
worden, dass der deutsche Verbraucher sehr viel anspruchs-
voller ist, was die Prasentation seiner Produkte angeht mit
entsprechenden wirtschaftlichen Anforderungen an die
Landwirte. Das ist in Argentinien nicht der Fall. Weil das
Gemdiise nicht perfekt und einheitlich sein muss, haben wir
viel mehr Spielraum. Es wird direkt auf den Markten ver-
kauft, wo man in die Gesichter und auf die Hinde der flei-
3igen Bauern schaut. Ich mdéchte eine Briicke zu meinem
letzten Punkt schlagen. In Wirklichkeit sollten unsere bio-
dynamischen Entscheidungen nicht in erster Linie durch die
Anforderungen eines kalten und unpersonlichen Marktes
motiviert sein, vor allem, wenn wir nach einem Impuls fiir
die Zukunft suchen. Wir streben eine partnerschaftliche
Wirtschaft an, in der sich Menschen gegeniiberstehen, wo
die Bediirfnisse des Verbrauchers denen des Landwirts na-
hergebracht werden. Der landwirtschaftliche Organismus
kann uns erst richtig mit seinen Produkten erndhren, wenn
ein soziookonomisches System dem biodynamischen Land-
wirt erlaubt, in Freiheit zu arbeiten und Entscheidungen fiir

eine gesunde landwirtschaftliche Individualitat zu treffen.

Ich mochte mit euch ein Bild teilen, das ich in unserer
Ausbildung verwende, um den qualitativen Unterschied zwi-
schen Hybriden und OP-Sorten zu erkldren. Stellen Sie sich
einen Fluss vor, es konnte ein evolutionarer Fluss sein, der
die Felsen beriihrt, die Waldrdander bespritzt, das Echo des
Kosmos murmelt. Was geschieht nun, wenn dieser Fluss auf-
gestaut wird mit einem Damm? Der Fluss hort fiir eine Weile
auf zu fliefden. Doch was geschieht, sobald ich die Schleuse
offne, um das Wasser fliefden zu lassen? Es wird mit grof3er
Kraft herausquellen, aber in eine bestimmte Richtung, wo es
die Verbindung verliert, die es einmal als freier Fluss hatte.
Diese imaginative Ubung veranschaulicht fiir mich, was bei
Hybriden qualitativ passiert. Der Unterschied ldsst sich mit
zwei Begriffen zusammenfassen: WUCHSTARKE und VITA-
LITAT. Unsere Gesellschaft versteht, was Wachstum ist, aber
sie muss noch viel iiber Vitalitdt lernen.

Was wire, wenn wir als Projekt der Menschheit unsere
Anstrengungen auf OP-Sorten richten wiirden? Vielleicht
wadren wir in Bezug auf die Wuchsstdrke nahe an Hybriden,
doch gdbe es in Bezug auf die Vitalitdt sicherlich einen quali-
tativen Unterschied. Wohin wollen wir unsere Bemiithungen
als globale biodynamische Bewegung lenken? Als einziges
biodynamisches Saatgutunternehmen in Argentinien will
«Constelacion» in dieser Region der Erde OP-Sorten fordern,
weil dort fiir uns zusammen mit den Kleinbauern die Zu-
kunft der Biodynamik liegt. Sich auf ein vitales Saatgut zuzu-
bewegen - das ist die Zukunft der biodynamischen Landwirt-
schaft. Wir wollen nicht vergessen, dass die Entscheidungen,
die in Europa auf der Grundlage einer europdischen Realitdt
getroffen werden, weltweite Konsequenzen haben fiir die
biodynamische Bewegung. Wir miissen uns dieser Tatsache
vollkommen bewusst sein.




«Was ist notig, um einen

gemeinsamen Weg zu gehen?»

Gebhard Rossmanith

Zundchst eine kleine Ge-
schichte, die sich Ende
der Achtziger Jahre zu-
getragen hat. Meine Frau
und ich sitzen nach einem

langen Arbeitstag im Ge-
wachshaus und putzen

mit unseren Messern den
Rosenkohl fiir den néchs-
ten Markttag. Wir sind zufrieden, denn unser Rosenkohl (die
Sorten Hilds Ideal und Harald 51, beide samenfest) ist bei den
Kund:innen begehrt. Ein Jahr spater ist der Preis fiir Rosen-
kohl um die Hilfte gefallen. Der Grund: F1- Hybriden mit
sehr geradem Stamm und gleichméfligem Réschenbesatz
haben die industrielle Ernte mit Maschinen ermdglicht und
auch das Putzen von Hand iiberfliissig gemacht. Mit dieser
Entwicklung konnten wir nicht mithalten, wir haben unse-
ren Rosenkohlanbau aufgegeben.

Brigitte von Wistinghausen hat in ihrem Grufdwort zu
dieser Tagung geschrieben: «Diese Diskussion hitte schon
vor dreifdig Jahren gefiihrt werden miissen!» Damit hat sie
in meinen Augen zweifelsfrei recht. Werfen wir einen Blick
zuriick in die Achtziger Jahre:

Selbst im biologisch-dynamischen Gemdiisebau ist der
Kauf von Saatgut bereits ganz normal; ein Betriebsmittel
dhnlich dem Diesel, dem Substrat, den Topfen... Die Ziich-
tung als Prozess ist kaum im Bewusstsein, ebensowenig die
Produktion von Saatgut. Das grofite Problem ist, ungebeiztes
Saatgut zu bekommen. Nur wenige Saatgutfirmen sind be-
reit, ungebeizte Samen anzubieten. Wenige Pioniere bieten
biodynamisches Saatgut an (z. B. Randuja); das meiste Saat-
gut kommt von traditionellen konventionellen Firmen wie
Hild, Julius Wagner, Sperli. Zundchst sind nur wenige erste
Hybriden auf dem Markt (Tomaten, Gurken, Zucchini). Auch
in fiihrenden Demeter-Betrieben wird die Verwendung von
den mehr und mehr aufkommenden Hybriden tiblich. Deren
okonomische Vorteile bei Resistenzen und Gleichmaf3igkeit
wird auch hier geschitzt.

Einige wenige Menschen erkennen die Problematik
der Abhdngigkeit und beginnen eine Zusammenarbeit im
Rahmen des Initiativkreises fiir biologisch-dynamisches
Gemiisesaatgut. Sie schulen sich gegenseitig in Fragen der
Vermehrung von eigenem Saatgut, spdter auch in der Erhal-
tung und Entwicklung von Sorten. Ende der Achtziger dann
der Schock: Die Traditionsfirma Hild wird verkauft an Shell

und in deren Tochterfirma Nunhems B.V. (global agierender
Gemiise-Saatgut-Konzern) eingegliedert. Die Frage der Ab-
hangigkeit wird deutlich, jedoch kaum diskutiert.

Neunziger Jahre:

Der Siegeszug der Hybriden im Gemiisebau geht weiter und
betrifft nun nahezu alle marktrelevanten Kulturen im Be-
reich der Fremdbefruchter und Gewachshauskulturen, sowie
die benétigten Unterlagen (bei Tomate, Paprika, Aubergine,
Gurke). In der EU-Okoverordnung wird die Verwendung von
okologisch erzeugtem Saatgut festgeschrieben, jedoch so-
gleich mit einer umfangreichen Ausnahmeregelung, da es
aufler von einigen biodynamischen Initiativen noch kaum
Okosaatgut gibt. Die mittlerweile den Markt beherrschenden
konventionellen Firmen zeigen zunédchst wenig Interesse.
Uber Ziichtung allerdings wird auch in dieser Verordnung
nicht gesprochen (aufier dem Verbot von GVO). Es wird im-
mer deutlicher, wie wichtig eine eigenstdndige Entwicklung
von geeigneten Sorten fiir die biodynamische Bewegung
wird. Im Gemiisebereich wird Kultursaat e.V. gegriindet, der
Saatgutfonds wird eingerichtet, um diese Aufgabe zu finan-
zieren und zu stdrken. Die ersten biodynamisch geziichteten
Sorten werden angemeldet, dringen aber bei den Betrieben
nicht durch. Die Firmen Bingenheimer Saatgut, Sativa und
Reinsaat entstehen und nehmen sich der Vermarktung des
im Initiativkreis erzeugten Saatguts und der neuen biody-
namischen Sorten an.

Vor zwanzig Jahren erging seitens der Bingenheimer
Saatgut die Bitte an den Demeter Verband, die Vermark-
tung von biodynamischen Sorten gegeniiber den Hybriden
zu fordern. Sie fand aber kein Gehor, mit dem Argument:
Demeter ist Premium, es darf kein Premium-Plus geben. Vor
fiinfzehn Jahren dann der nichste Schock: die CMS-Hybri-
den (bei Kohlarten und Zichorien) erobern den Markt auch
im Okolandbau. CMS bedeutet cytoplasmatisch minnliche
Sterilitit; sie wird von einer anderen Art (Rettich, Sonnen-
blume) durch ein gentechnisches Verfahren (Cytoplastenfu-
sion) iibertragen, das aber gesetzlich von der GVO-Regelung
ausgenommen ist. Der Demeter-Verband reagiert mit einem
Verbot dieser so hergestellten Hybridsorten. Wieder wird
die Abhingigkeit von den konventionellen Saatgutfirmen
deutlich. Dennoch bleibt die Verwendung von Hybriden im
biodynamischen Anbau weit verbreitet und in der Preisge-
staltung dominierend.

Demeter stellt sich diesmal der Problematik und be-
schlief3t eine Kampagne zur Aufkldarung der Verbraucher-
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schaft. Man wollte sich zu dem Problem bekennen, aber
auch verdeutlichen, dass es einen Ausweg gibt: die bio-
dynamische Ziichtung. Die Vermarktung von biodynami-
schen Sorten sollte gestarkt werden, ein Fachbeirat wurde
dazu gegriindet, mit Vertreter:innen aus Ziichtung, Handel,
Verarbeitung und Verbraucherschaft. Fortan wurden die
Konsument:innen iiber die biodynamische Ziichtung in
den geneigten Fachzeitschriften informiert. Den Umkehr-
schluss: dass grofie Mengen an Demeter-Gemiise durch
Verwendung von konventionellen Hybriden erzeugt wiir-
den, wagte man aber nicht zu verdeutlichen. Die Folge: die
Verbraucherschaft wiegt sich bis heute in dem Glauben,
dass bei Demeter auch alles aus biodynamischer Ziichtung
stammt.

Vor zehn Jahren wurde zur Forderung der Vermarktung
von okologisch geziichteten Sorten das Projekt «Bioverita»
gegriindet. Und eine neue Dimension der Bedrohung er-
schien am Horizont: die sogenannten neuen gentechnischen
Ziichtungsmethoden (NGT). Angesichts der bevorstehenden
Entwicklung in der konventionellen Ziichtung wurde vor-
beugend die Verwendung von derartigen Sorten bei Demeter
verboten.

Doch was sind die Konsequenzen, welche Alternativen
gibt es? Es wurde das Projekt «Einstieg in die Verwendung
von samenfesten Sorten» beschlossen und begonnen. Es
zeigt sich jedoch schon zu Beginn, wie schwierig es sein wird,
die weiterhin massive Abhadngigkeit von der konventionellen
Saatgutindustrie zu iiberwinden. Diese stellt sich meines
Erachtens fiir die biodynamische Bewegung als die grofite
Herausforderung der ndchsten Jahre dar.

Aspekte aus der Tagung:

Wir haben deutlich das Dilemma aufgezeigt bekommen.
Warum Dilemma? Weil es um die Kernfrage des biodynami-
schen Landbaus geht: die Frage der Qualitit. Viele Beitrdge
haben die Verbindung der Qualitdtsproblematik in Verbin-
dung mit der menschlichen Erndhrung / Entwicklung und
der Frage der Ziichtungstechniken verdeutlicht. Es besteht
wohl Einigkeit darin, dass die Verwendung von F1-Hybriden
aus konventioneller Ziichtung (in der Regel) zu einer Redu-
zierung der qualitativen Eigenschaften der Lebensmittel
fiihrt.

Das Dilemma liegt in der Okonomie (Preisbildung). Und
wie es die Beitrdge von den Grofthdndlern Bodan und Odin
gezeigt haben: auch bei grofder Anstrengung kommt man
derzeit noch nicht iiber einen 20%-Anteil an samenfesten
Sorten hinaus. Es wurde in dieser Konferenz deutlich, dass
es ganz andere Wirtschaftsformen braucht, um Freirdume
fiir die Produzent:innen zu schaffen. Positive Beispiele wur-
den benannt, Silke Wegemeier sagte: «Beziehungen sind das
Gold von morgen».

Die Realitdt des Marktgeschehens ist jedoch zurzeit gro-
f3enteils noch anders. Amadeus Zschunke hat dazu gesagt:
«Die Ziichtung kann nicht die sozialokonomischen Probleme
16sen. Dies ist die Aufgabe aller. Sie kann aber einen Beitrag
leisten.» Und hierbei geht es auch um das Bewusstmachen
der Problematik bei den Verbraucher:innen.

Allerdings: die biodynamische Ziichtung hat bereits viel
gesprochen. Sie hat auf die Defizite der Hybriden in Fragen
der Lebensmittelqualitdt hingewiesen und damit in der bio-
dynamischen Bewegung den Qualitdtsbegriff gescharft, pra-
zisiert - und angemahnt! Sie hat sich um die Entwicklung
von Sorten fiir die Erzeugung von wirklich guten Lebens-
mitteln gekiimmert - mit einigem Erfolg! Allerdings wohl
noch lange nicht genug.

Der 6konomische Druck auf die Betriebe hat sich bis dato
jedoch als starker erwiesen; mehr denn je in der aktuellen
Krise und dem damit einhergehenden Verhalten von Konsu-
ment:innen und Handel. Wir erleben deutlich: Es braucht
noch viel mehr Anstrengungen, Kapazitdten und damit auch
Finanzmittel - und Ausdauer. Die haben wir, das haben wir
bewiesen. Jedoch: wieviel Zeit haben wir noch? Wann wer-
den die Sorten aus konventioneller Ziichtung mit CRISPR-
Cas gemacht? Klar ist: Es wird dann eine massive Einengung
des verwendbaren Sortenspektrums aus konventioneller
Ziichtung kommen - eine neue Dimension der Diskussion
wird sich anschlief3en.

Nun kommen wir zum Kern dieser Tagung: Ist die Ent-
wicklung von Hybriden aus biodynamischer Ziichtung, wie
sie von SATIVA und Walter Goldstein verfolgt wird, ein sinn-
voller Ansatz? Eine Losung zur Minderung der Abhadngigkeit
des Demeter-Anbaus von konventionellen Hybriden?

Einige Gedanken dazu:

1. Die Frage kommt von Freunden. Sie ist daher ernst zu
nehmen.

2. Wir haben aus den Beitrdgen von Walter Goldstein ge-
lernt: diese Art von Hybridziichtung ist irgendwie anders.

Es sollte uns wert sein, sie genauer zu priifen.

3. Die Frage erscheint zundchst als eine individuelle Frage
von SATIVA und Walter Goldstein.

4. Aber: So wie eine individuelle Frage zu Ziichtung zusam-
menfiihren kann in eine Gemeinschaft (siehe Kultursaat

/ Initiativkreis - Beitrag von René Groenen), in welcher

dann gemeinsame Vereinbarungen getroffen werden, so

ist diese aktuelle Thematik doch eine Frage an die ganze

biodynamische Gemeinschaft. Denn es geht um Sorten-
entwicklung und deren anschliefende Verwendung -
und somit um die Kernfrage der Qualitdt, denn Saatgut

ist die Basis. Die gesamte Gemeinschaft ist folglich einzu-
beziehen, ein wieder Wegducken geht nicht mehr. Dazu

hat diese Tagung den Anfang gemacht, und hoffentlich

werden weitere folgen.



5. Esgehtauch um Schadensabwehr. Mit der Entwicklung
von biodynamischen Hybriden und deren anschlief3en-
der Verwendung werden voraussichtlich generell Hy-
briden im biodynamischen Anbau «hoffdhiger». Dies
wiederum wird sehr wahrscheinlich zu negativen Kon-
sequenzen bei denjenigen Initiativen fithren, die sich um
die Entwicklung von samenfesten Sorten (z. B. Finanzie-
rung durch Kultursaat) sowie deren verstarkte Verwen-
dung (Bingenheimer Saatgut, sowie die oben genannten
Projekte) bemiihen.

Und dies ist nun auch eine Verpflichtung unter Freunden:
aufeinander achtgeben, sich nicht gegenseitig schaden! Da-
raus ergibt sich auch eine Aufgabe in der Kommunikation.

Wie also soll nun die weitere Bearbeitung erfolgen? Die
Frage muss deutlich an die biodynamische Gemeinschaft
gestellt werden: Was ist unsere Vision von bester Lebens-
mittelqualitdt? Und wie kann sie unter Einbeziehung der
Ziichtungsthematik erreicht werden? Es braucht eine klare
gemeinsame Zielformulierung.

Wir haben dafiir schon sehr viel Erkenntnisse, Ergebnisse
und Erfahrung. Aber wir sollten das Ziel neu formulieren,
nicht tradiert, sondern ganz aktuell. So nehmen wir junge
Menschen mit auf den Weg. Wir wissen: Es braucht dazu
viel: einen Erndhrungswandel, eine neue Okonomie. Wir
konnen den Weg formulieren, wenn wir uns vom Ziel aus der
Zukunft inspirieren lassen. Der Weg wird nicht geradlinig
sein. Dabei mag uns ein Hinweis von Manfred Klett helfen:

«Wenn ich das Ziel kenne, kann ich Kompromisse ma-
chen. Die Kompromisse diirfen aber nicht zum Ideal wer-

den.»

Es gilt also auch, Kompromisslinien zu formulieren. Der
heutige «normale» Kompromiss der Verwendung von kon-
ventionellen Hybriden muss jedoch zum Auslaufmodell
werden. Das Projekt «Einstieg in die Verwendung von sa-
menfesten Sorten» muss gestdarkt werden. Neue Wirtschafts-
formen miissen erarbeitet und als Leuchtturmprojekte er-
probt werden. Die biodynamische Ziichtung muss massiv
verstdrkt werden.

Wir miissen aber auch von den Anbauer:innen her den-
ken: Es sollten alle Register gezogen werden, die das gemein-
same Ziel nicht verleugnen. So gilt es, den Ziichtungsansatz
von Sativa und Walter Goldstein zur biodynamischen Hyb-
ridzucht ernsthaft zu priifen und ihm eine Chance zu geben.
Aber gleichzeitig miissen der Schutz vor Schaden fiir die sa-
menfeste Ziichtungsarbeit bedacht, die Forderung der Ver-
wendung von samenfesten Sorten verstdrkt und zukiinftige
Entscheidungen beziiglich Verdanderung der Richtlinien zu
biodynamischer Ziichtung erst aufgrund von gemeinsamer
Erkenntnisarbeit getroffen werden.

Daher habe ich die Erwartung an den Demeter-Verband
sowie die ganze biodynamische Gemeinschaft, sich dieser
Kernfrage ziligig anzunehmen und sie weiter zu bearbeiten.

Zum Abschluss mochte ich noch ein Zitat von Charles
Eisenstein anfiihren:

«Die okologische Krise und die spirituelle Krise haben
eine gemeinsame Quelle: die Verleugnung der Erde als Lebe-
wesen.»

Wir zeigen einen Weg daraus. Lasst es uns angehen!







